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erst unter Tiberius. An Partsch schlief sen sich im wesentlichen Ursin ^) 
und Gardthausen ^) in ihrer Darstellung an. Viel Anklang und Glauben 
hat auch die Hypothese von Detlefsen^) gefunden, besonders in philo- 
logischen Kreisen, wie es scheint. Er nimmt schon zu der Zeit des 
Pompeius die Dreiteilung an, und daher, meint er, habe sie auch Varro 
gehabt, und zwar mit denselben Grenzen, die Plinius gibt; eine Änderung 
dieser Einteilung sei nur für kurze Zeit von Agrippa herbeigeführt worden. 
— Zuletzt glaubte Komemann in einer Untersuchung über die „Ent- 
stehung der Provinz Lusitanien" ^) hierin wesentlich weiter kommen zu 
können; er gelangt aber dabei zu meines Erachtens ganz unhaltbaren, 
mit sämtlichen Quellen durchaus im Widerspruch stehenden Resultaten. 
Danach soll EUspania ulterior zwischen den Jahren 15 und 5 v. Chr.^ 
wahrscheinlich im Jahre 8, in die beiden Provinzen Baetica und Lusi- 
tania zerlegt sein, indem gleichzeitig das bisher zu Hispania ulterior 
gehörige Gebiet nördlich des Durius und der südliche Teil von Carthago 
bis zum Solorius Mons (zwischen Urci und Murgi) zu Hispania citerior 
geschlagen wurde. Die Agrippakarte habe noch nicht die Teilung 
Spaniens in diese drei Provinzen gehabt, höchstens sei „Lusitania cum 
Asturia et Gallaecia'' (cf. Plin. IV, 118) als militärischer Sprengel der 
ungeteilten Provinz EUspania ulterior anzusehen und so die Messung 
Agrippas zu erklären. — Eine Neubehandlung dieser Fragen scheint 
daher ganz berechtigt. Man sieht aber auch schon, dafs die Beurteilung 
der Fragmente und Quellen Agrippas die Kardinalfrage wird und den 
Ausgangspunkt der Abhandlung wird bilden müssen. Der weitere 
Gang der Untersuchung ergibt sich danach von selbst. 

I. Die Einteilung Agrippas. Es wird nachgewiesen, dafs die 
Agrippakarte die provinzielle Dreiteilung Spaniens hatte; gleich- 
zeitig werden die Grenzen besprochen und möglichst festgelegt. 
II. Die Einteilung Agrippas in ihrem Verhältnis zu den Provinz- 
grenzen Spaniens in der Eepublik. 



^) Ursin, De Lusitania provincia Komana (Bln. 1884), p. 58fif.; nor beschränkt 
er die Jahre 12 — 2 v. Chr. für die Zeit der plinianischen Abgrenzung von citerior 
auf die Jahre 7 — 2 v. Chr. 

'^) Gardthausen: Augustus I 2, p. 691 fif. 

^) In den Commentationes in honorem Mommseni, p. 23 ff. Vgl. Detlefsen, 
Erdkarte Agrippas, p. 7; Oehmichen, Plinian. Studien, p. 42 (Erlangen 1880); 
Reitzenstein, Hermes 1885, p. 531; Habler, Die Nord- und Westküste Hispaniens, 
p. 30 u. 34 (Lpz. 1886); vgl. Schweder, Beitr. zur Kritik II, p. 48; Klotz, Quaestiones 
Fun., bes. p. 144/145 in Sieglins „Quellen und Forschungen*', Heft 11. 

*) In der Festschr. für O. Hirsohfeld (Bln. 1903), p. 221 ff. Darauf beruft 
sich Niese, Römische Geschichte ^ p. 317. 



IIL Chronologie. 1. Datierung der Dreiteilung Agrippas (27 v. Chr.). 
2. Zeit der folgenden augusteischen Einteilung (zwischen 7 und 
2 V, Chr.). Zugleich wird endgültig zu untersuchen sein, ob 
vor Agrippa auch Varro schon die spätere, bei Plinius vor- 
liegende Einteilung des Augustus gehabt haben kann. 
lY. Die augusteische Einteilung und die Änderungen in der fol- 
genden Zeit bis zum Ende der römischen Herrschaft. 
um nun die betreffenden Quellen richtig zn beurteilen und gegen- 
einander abzuwägen, erweist es sich als notwendig, überall die geo- 
graphischen Gesichtspunkte und die kartographischen Anschauungen 
der einzelnen Autoren bei der Kritik mehr zu betonen und zu berück- 
sichtigen, als es in anderen Arbeiten dieser Art geschehen ist. 



I. 

Beweis für die Teilung Spaniens in drei Provinzen 
auf der Agrippakarte und ihre Grenzen. 



§ 1. Die direkten Fragmente Agrippas. 

Die direkt für Agrippa und seine Karte bezeugten Nachrichten 
bei Plinius und Strabo geben bekanntlich nur Entfemungszahlen sowie 
Längen- und Breitenmafse für die einzelnen Ländergebiete. Für 
Spanien sind diese bei Plinius n. h. III, 16 und IV, 118 erhalten, und 
zwar für Baetica und Lusitianien: Plinius III, 16: Longitudinem 
universam eins (sc. Baeticae) prodidit M. Agrippa CCOCLXXV m. p., 
latitudinem CCLVIII, sed cum termini Carthaginem usque procederent. 
Mit dieser Angabe des Agrippa vergleiche man zugleich die des Plinius 
im folgenden Paragraphen (III, 17), um sofort den wichtigen unter- 
schied in der Abgrenzung der Baetica bei Agrippa und Plinius kennen 
zu lernen: „Baeticae longitudo nunc a Castulonis oppidi fine G-adis CCL 
et a Murgi maritima ora XXV p. amplior, latitudo a Carteia Anam 
ora OCXXXIin p.^ Auf der Agrippakarte also reichte die Grenze 
von Baetica bis Carthago Nova, bei Plinius dagegen nur bis Murgi 
am Meere und Castulo im Innern. Die ausdrückliche Betonung des 
letzteren Grenzortes läfst darauf schliefsen, dafs auch hier die agrippi- 
nische Grenze eine andere war. Wenn Plinius hier die Provinz Baetica 
seiner Zeit der Baetica des Agrippa gegenüberstellt, so besteht die 
Möglichkeit des Vergleiches doch nur, wenn auch Agrippa Baetica als 
gesonderte Provinz in seine Karte aufgenommen hatte. 

Demgemäfs waren auf derselben auch die Mafse für Lusitanien 
gesondert angegeben: (Plin. IV, 118) Lusitaniam cum Asturia et Gal- 
laecia patere longitudine DXL, latitudine DXXXVI Agrippa prodidit. 
Was die Ausdehnung Lusitaniens anbetrifft, so war es hiernach über 
die ethnographischen Grenzen hinaus erweitert und umfafste als Provinz 
auch das Gebiet nördlich vom Durius, Gallaecien und Asturien, wäh- 
rend in der plinianischen Einteilung der Durius die nördliche Grenze 
von Lusitanien bildet. 



Kann man aus diesen beiden direkten Zitaten immerhin auf eine 
Teilung Spaniens in drei Provinzen auf der Sparte Agrippas schliefsen 
und die Ausdehnung der einzelnen Provinzen mit ihren wichtigsten 
Merkmalen besonders gegenüber der Einteilung bei Plinius feststellen, 
so werden diese Nachrichten in vollem Umfange bestätigt und weiter 
ergänzt durch eine Eeihe von Autoren, die Agrippa freilich nicht direkt 
zitieren, seine Karte aber entweder selbst oder durch Mittelquellen 
benutzt haben. 



§ 2. Die indirekten Fragmente. 

a) Agrippa in der Divisio und Dimensuratio. 

Es mögen da zunächst die Spanien betreffenden Abschnitte aus 
zwei kleinen geographischen Schriften besprochen werden, die zeitlich 
zwar viel später, wegen ihrer ausgiebigen Benutzung der Agrippa- 
karte aber längst in ihrer Bedeutung erkannt und gewürdigt sind: 
die Divisio und Dimensuratio.^) Gleich zu Anfang beruft sich die 
Divisio ausdrücklich auf die Chorographie des Augustus. Das Wesen 
und allgemeine Verhältnis dieser beiden Schriften zueinander wie zu 
Agrippa hat zuletzt Detlefsen') sorgfältig untersucht. Er gelangt zu 
folgenden Ergebnissen: Die Divisio und Dimensuratio sind zwei Schul- 
bücher aus später Zeit, die Divisio vielleicht im Jahre 393, die etwas 
jüngere Dimensuratio zwischen 393 und 417 verfafst.^) Die Verfasser 



1) Bd. Alex. Biese: Geographi Lat. min. (Heilbronn 1878), p. 8—14 u. 14—20. 

^D. Detlefs en: Ursprung, Einrichtung und Bedeutung der Erdkarte 
Agrippas; in Sieglins Quellen und Forschungen 13. 1906, bes. p. 9—19. — Vorher: 
Müllenhoff: D. A. III (1^92), p. 251 (=Über die Weltkarte und Chorographie 
des Kaisers Augnstus, Kiel 1856). — Vgl. Mommsen: Ber. der Egl. sächs. 
Gesellsch. der Wiss. 1851, p. 103; E. Schweder: Beiträge zur Kritik der Choro- 
graphie des Augustus I. Kiel 1878. — Vgl. Partsch: Die Darstellung Europas 
in dem geographischen Werke des Agrippa, p. 3ff.; Biese: a. a. 0. Praef.XVIIff. 
liüllenhoff und nach ihm besonders Schweder haben die Ansicht vertreten, diese 
Schriften seien nicht von einer Karte abgelesen, sondern aus einer Begleitschrift 
zu der Karte, der Chorographie, die Augustus aus den Kommentarien des Agrippa 
herstellen liefs, entstanden. Dagegen scheint mir Detlefsen a. a. 0. endgültig ent- 
schieden zu haben, dafs neben der Karte keine besondere schriftliche Veröffent- 
lichung anzunehmen ist. Die Gründe, die des weiteren für meine Stellungnahme 
in dieser Frage ausschlaggebend waren und mich auch bestimmen, die Vermutung 
von Partsch (Wochenschr. f. klass. Phil. 07 H. 39) abzulehnen, die der alten 
Streitfrage eine etwas andere Wendung gibt, kann ich erst später anführen, 
cf. p. 69 (vgl. p. 22). 

') of. Detlefsen a. a. O. p. 19. 
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beider Schriften sind unbekannt; sie gehen, voneinander unabhängig, 
im letzten Grunde auf die Agrippakarte zurück, zum Teil mit Inter- 
polationen aus viel späterer Zeit durchsetzt. 

Ehe wir nun im besonderen die Angaben über die spanischen 
Provinzen in ihrem Verhältnis zur Agrippakarte prüfen, müssen wir 
uns zunächst über den Text einigen, der zumal in der Divisio stark 
verderbt überliefert ist. Die Überlieferung der Divisio beruht auf 
einer einzigen Handschrift, dem Codex Vat. Palatinus 1357 (P.) aus 
dem 13. Jahrhundert, der zuerst von Schweder (a. a. 0.) herausgegeben ist. 
Er liegt auch der längst vorher bekannten Schrift des irischen Mönches 
Dicuil „De mensura orbis terrae" zugrunde. Ich stelle die Texte 
der Dicuilschen Schrift und des Cod. P., die zusammen die Divisio 
ergeben, nach der Schwederschen Veröffentlichung nebeneinander und 
füge zum Vergleich die Dimensuratio hinzu: 

a) Divisio § 3 (Biese). 



Dicuil I, 3 . . . 

Hispaniarum igitur 
provintiae tres, ex eo 
loco ad montes Pyrre- 
neos per milia passuum 
DCCCC in longitudinem 
porriguntur. ESadem- 
que latitudo in austro. 
Sed qua contrahitur 
CCC passuum videtur 
ita proxima a Pyreneis 
montibus (citerior). 



Cod. V. Pal. 1357. 

Hyspaniarum igitur 
provintie tres ex eo 
loco ad montes pire- 
neos per milia passus 
DCCCC in longitudine 
porrigitur, eademque 
latitudo. Si qua con- 
trahitur CCC milia 
passus. Videtur itaque 
proxima a pyrenis mon- 
tibus citerior. 



b) Divisio § 4. 



Citerior 
Bethica. 



Dicuil I, 4. 
Cordubensis 
Prima itaque provintia 
finitur ab Oriente saltu 
Carthaginiensi et Aqui- 
tania, ab occidente ocea- 
no, a septentrione 
flumine Ana, a meridie 
mari Celtiberico. 



Cod. V. P. Cordu- 
bensis boetia prima 
itaque provintia finitur 
ab Oriente saltu cartha- 
giniensis et mauritania, 
ab occidente oceano, a 
septentrione flumine 
ana, a meridie mari 
celtiberico. 



Dimensuratio 24 
(Biese): 

Hispania ulterior ab 
Oriente Oretania, ab 
occidente oceano, a 
septentrione flumine 
Ana, a meridie mari 
Hiberico. Cuius spatia 
expanduntur in longitu- 
dine m. p. CCCCLXXX 
in latitudine hl p. 
CCLXXXIII. 
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c) Divi 

Die. I, ö: Hispania 
Lusitania com Asturica 
et Galletia finitur ab 
Oriente Noecantrum, 
quae est ad mare ocea- 
num in directa regione 
... ab occasu afflata- 
cnm, a septentrione 
oceano, a meridie flu- 
mine Ana. Patet in 
longitudinem m. p. 
COCCLXXX, in lati- 
tudinem CCCCL. 



sio § ö. 

0. V. P. Hyspania 
lusitania cum affrica 
asturica et galletia 
finitur ab Oriente noe- 
cannrum, que est ad 
mare occeanum inde 
recta regione in me- 
ridie ... ad statacum, 
a septentrione oceano, 
a meridie flumine Ana. 
Patet in longitudine m. 
p. CCCCLXXX, lati- 
tudine CCCCL. 



Dim. 23: 

Asturia Gallicia et 
Lusitania ab Oriente 
Cantabria et Oretania, 
ab occidente oceano 



Cuius spatia habent in 
longo m. p. DLXXX, 
in latitudine m. p. 
DLXXXV. 



d) Divisio § 6. 



Die. 1, 5, 2. Hispania 
ulterior finitur ab Oriente 
saltu Pyrreneo, ab oc- 
cidente Noica, quae 
est ad oeeanum in di- 
recta . . ., a septen- 
trione oceano, a meridie 
mari Celtiberico. Lon- 
gitudo D; latitudo CC. 



C. V. P. Hyspania 
eiterior finitur ab Ori- 
ente saltu pyrreneo^ ab 
occidente noeca, que 
est ab occeano in di- 
recta . . . septentrione 
oceano, meridie mari 
celtiberico ; latitudo CC ; 



Dim. 22: 

Hispania eiterior fini- 
tur ab Oriente saltu 
Pyrenaeo, ab occidente 
Oretania, a septentrione 
oceano, a meridie man 
Hiberico. Cuius spatia 
habent in longo m. p. 
DXXXV, in latitu- 
dine m. p. CLXXXIII. 



longitudo D. 

Auf für unsem Zweck ganz unwichtige textkritische Fragen lasse 
ich mich hier nicht ein, zumal das meiste ganz selbstverständlich ist; 
ich kann da auf Bieses Ausgabe der Divisio^) verweisen. Aber schon 
eine flüchtige Durchsicht lälst von vornherein eine Eigenart des Dicuil 
deutlich erkennen, nämlich seine Vorliebe für Konjekturen; wo er nur 
kann, nimmt er Verbesserungen im Texte vor. Es mufste das um so 
mehr gleich zu Anfang hervorgehoben werden, weil damit eine gewisse 
Erklärung gegeben ist für die sachlichen Änderungen, die er sieh auch 
häufig erlaubt. 

Zu a. Selbst Biese hat sich scheinbar von Dicuil verleiten lassen, 
„eiterior'' am Ende dieses Paragraphen zum folgenden „Cordubensis 
Baetica" zu ziehen, das er dann einfach zu „ulterior" verbessert. 
Bichtig will es Partsch*) dagegen noch mit dem vorhergehenden § 3 

^) Geogr. Lat. min., p. 15 ff. 

") Bei Scbweder: ßeitr. z. Krit. 11, 40 cf. Dellefsen: Erdk. Agr., p. 24 A. 8. 
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der Divisio verbinden. Für diese Beziehung finde ich eine Bestätigung 
in § 6 der Divisio (cf. Abschn. d): Cod. P. liest richtig „Hispania 
citerior^, Dicuil dagegen y^ulterior^ mit absichtlicher Änderung. Sie 
ist aber nur die notwendige Folge seines früheren Irrtums. Weil er 
vorher ,yCiterior'' am SchluTs von § 3 zu dem folgenden „Oordubensis 
Baetica^ zog, glaubte er hier „citerior^ in „ulterior" ändern zu müssen. 
Er gibt damit einen unzweifelhaften Beweis für seine Unkenntnis der 
spanischen Verhältnisse. Biese verschliefst sich mit der falschen Be- 
ziehung von „citerior^ das Verständnis des ganzen vorhergehenden 
Satzes. Es wird zunächst die Länge Spaniens von den Säulen bis zu 
den Pyrenäen angegeben = 900 m. p., ^) und ebenso breit soll sie sein ; 
gemeint ist natürlich die gröfste Breitenausdehnung, das wäre die West- 
seite von den Säulen ab gerechnet, denn mit sed qua contrahitur CCC 
milia passus wird gleichzeitig die schmälste Breite hinzugefügt. Hier 
ist eine gröfsere Interpunktion zu setzen und damit videtur zum 
folgenden zu ziehen. Er kommt nun zu den Provinzen: „Als nächste 
von den Pyrenäen ab wird daher citerior gesehen, d. h. den Pjrrenäen 
am nächsten liegt die Provinz Hispania citerior.^') Er fahrt dann 
fort „die erste Provinz (von den Säulen ab)*) ist daher Cordubensis 
Baetica; sie wird begrenzt . . .^ Ich habe wohl nicht weiter nötig, 
Kieses Lesung hier noch zu widerlegen. 

Zu b. Handgreiflicher Unsinn ist es, wenn wir als Ostgrenze 
von Baetica in Cod. P. „Mauritania" und bei Dicuil „Aquitania" an- 
gegeben finden. Dagegen ist „Oretania" in der Dimensuratio durchaus 
sinngemäfs und richtig, wo es aufserdem noch zweimal entsprechend 
als Grenzbezeichnung vorkommt (cf. Dim. 22 u. 23). Offenbar hat 
der Verfasser „Oretania^' nicht gekannt und das ähnlich klingende 
„Mauritania", das nach seiner jedenfalls unklaren Vorstellung in diesen 
Gegenden liegen mufste, dafür eingesetzt, oder — und das scheint mir 
am wahrscheinlichsten — der Schreiber, dem der Text diktiert wurde, 
hat sich verhört, wie es bei der Lautähnlichkeit beider Namen er- 
klärlich ist. Dicuil erkennt den Fehler und macht eine Konjektur, 

^) ex eo loco (d. h. ab Europae freto in § 2) ad montes Pyrenaeos per milia 
passus DCCCC in longitudine porrigitur, eademque latitudo. ,in austro* ist wieder 
von Dicuil hinzugefügt, unnötigerweise, denn es vermag höchstens das Verständnis 
zu erschweren. 

^ Die Stellung von „itaque^ an zweiter Stelle braucht nicht zu befremden. 
Diesem Schriftsteller aus so später Zeit kann man alles zutrauen. Sogleich im 
nächsten Paragraphen 4 begegnet „itaque" in ähnlicher Stellung. 

') Bezugnehmend auf „principium ergo erit omnibus ab Europae freto "^ 
in § 2. 
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indem er „Aquitania" für „Mauritania^ schreibt. Dafs seine geo- 
graphischen Kenntnisse hier aber doch nicht ganz ausreichen, wandert 
tms nicht so sehr, nachdem wir gesehen, dafs er auch Hispania citerior 
und nlterior verwechselt. 

Zu c. und d. „Affrica" Astorica im Cod. P. ist vermutlich eine 
üble Interpolation, wobei der Verfasser seine vermeintliche Gelehr- 
samkeit glänzen lassen wollte. Die Dimensuratio hat es nicht, und 
Dicuil hat den Zusatz verständigerweise gestrichen und zeigt damit, 
wie auch durch seine Konjektur eben vorher, dafs er Afrika und 
Europa wenigstens auseinanderzuhalten vermag. Dafs statt „noecann- 
rum" (P) = Noecantrum bei Dicuil mit Biese „Noeca Asturum" zu lesen, 
ist sicher.^) Auch hier ist wohl Mifsverstehen oder Unwissenheit des 
Schreibers als Grund ftlr die Verderbnis anzunehmen. 

Statt „inde recta regione in meridiem" ^) im Cod. P. liest Dicuil 
nur „in directa regione". Die verschiedene Lesart „inde recta" und 
„in directa" ist leicht erklärlich. Aber mit der Umänderung zu „directa" 
scheint die Tatsache zusammenzuhängen, dafs das folgende „regione" 
nicht als „Richtung", wie im ersten Falle, sondern als „Gegend" gefafst 
ist. Da jetzt der Zusatz „in meridiem" keinen Sinn hatte, liefs Dicuil 
ihn einfach weg. Nach dieser Angabe in der Lesung des Cod. P. ist 
auch die Lücke im nächsten Abschnitt d (= § 6 der Divisio) nach den 
Worten „Noeca, quae est ad oceanum inde recta" zu ergänzen in: „regione 
in meridiem". Nun stehen weiter in der Div. § 13 ganz zusammen- 
hangslos die Worte: „pa a susu hoc dicit in directa regione Carthagine 
in septentrione." Biese ergänzt nach diesen Worten die Lücke folgender- 
mafsen: „in directa regione Carthaginem". Dabei werden aber die 
ersten Worte ganz unberücksichtigt gelassen. Auf die richtige Spur 
bringt uns dagegen Detlefsen^, der die Worte für eine Bandnote des 
Schreibers zu § 6 hält; „das unverständliche „pa a susu" dürfte in 
Übereinstimmung mit § 5 Noeca Asturum geheifsen haben, zu dem 
erklärend mit „hoc dicit" hinzugefügt ist: in directa regione Carthagine 
in septentrione[m]." Bichtig ist hierbei die Erkenntnis, daCs wir es mit 
einer Glosse zu tun haben zu der Angabe „inde recta regione in 



^) Cf. Div. 6 und Plin. IV, 111: Begio Asturom, Noega oppidum. — Ursin 
a. a. 0., p. 65 weist richtig nach, dafs Noega zwischen der heutigen Stadt Ggon 
und Villavioiosa liegt gegenüber der Ansetzun^ von Kiepert (C. I. L. 11 und Suppl. 
Karte) und Schweder (II, 51). 

>) Faläographisch ist es unbedenklich, ,»in meridiem^ zu schreiben statt „in 
meridie*'. 

•) Brdk. Agr., p. 23. 
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meridiem^. Während jedoch vorhin zweimal von Noega aus gerechnet 
wurde „in meridiem^, mürste nach DeÜefsens Interpretation hier mit 
einmal der Standpunkt gewechselt sein: „Von Karthago in gerader 
Sichtung nach Norden^. Das geht also nicht; ich kann das Ein- 
schiebsel daher nur folgendermafsen erklären: das nächste Wort in der 
Handschrift hinter der Lücke ist „septentrione^. Dieses Wort ist zu- 
sammen mit der Glosse versehentlich an jene falsche Stelle geraten und 
ist also für die Interpretation zu streichen. Liest man statt des übrig- 
bleibenden „Carthagine in^ jetzt „Carthaginem^, dann stimmt alles. 
So ist sicher, dafs mit der Angabe „Noeca inde recta regione in 
meridiem^ eine Grenze bezeichnet ist, die in gerader Linie von Noega 
nach Süden, in der Richtung auf Karthago geht. Gegenüber der un- 
zureichenden Bestimmung der Ostgrenze Lusitaniens in der Dimensuratio 
„ab Oriente Cantabria et Otetania^ findet man in der Divisio den 
ganzen Verlauf der Grenze von Noega südlich bis Karthago angedeutet. 
Ganz entsprechend wird nachher die Westgrenze von Citerior be- 
schrieben, wo die Dimensuratio die Landschaft „Oretania^ wieder als 
Grenze nennt. Wenn Detlefsen^) nun meint, die Divisio umgehe hier 
absichtlich den Namen „Oretania^S entsprechend der früheren Ver- 
änderung in „Mauritania^, so kann ich dem nicht beistimmen; denn 
abgesehen von dem vorhin angeführten Grunde, dafs „Mauritania^ 
wahrscheinlich durch Verhören zu erklären sei, kann es doch nicht 
zufällig sein, dafs der Verfasser der Divisio in beiden Fällen die 
Grenze genauer und vollständiger zu bestimmen suchte, und zwar 
1. den saltus Carthaginiensis hinzufügt und 2. die ganze Ostgrenze 
Lusitaniens anzugeben sucht. Detlefsens Interpretation kann auch im 
weiteren hier nicht befriedigen. In der Divisio ist also, um es noch 
einmal kurz zu wiederholen, die Westgrenze von Citerior in derselben 
charakteristischen Weise wie die Ostgrenze von Lusitanien nach der 
Richtung bezeichnet: Noega inde recta regione Carthaginem (in 
meridiem), während die Dimensuratio als Westgrenze von Citerior 
„Oretania^ angibt und als Ostgrenze von Lusitanien „Cantabria et 
Oretania^. Meinte Detlefsen nun eben, der Verfietsser der Divisio habe 
absichtlich „Oretania^ (in der Dimensuratio) umgangen, so legt er die- 
selbe Angabe der Divisio ihrerseits zugrunde für die Erklärung der Be- 
grenzung Lusitaniens in der Dimensuratio. Der Verfasser der Dimen- 
suratio habe sie nicht verstanden und dafür „Oretania^ entsprechend 
der Grenze für Citerior geschrieben. Diese Art der Interpretation ist 
natürlich un zureichend; aufserdem bleibt damit die Hinzufdgung von 
^) Brdk. Agr., p. 23. 
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„Cantabriit^ auch noch ohne Erklärung. Es geht eben nicht an, die 
Angaben der einen Schrift aus der anderen erklären zu wollen. Beide 
sind voneinander durchaus unabhängige Ableitungen von der Agrippa- 
karte, wie es sich auch sonst zeigt. 

Vergegenwärtigen wir uns das Begrenzungsschema, das ganz strikte 
in der Divisio und Dimensuratio durchgeführt ist: ... finitur ab Oriente, 
... ab occidente, . . . a septentrione, . . . a meridie; patet in longi- 
tudinem ... in latitudinem, so vermissen wir die Westgrenze im 
Cod. P. Schon Dicuil hat hier die notwendige Konjektur^) gemacht 
und „ab occasu^ vor „afflatacum^ eingeschoben. Dafs „afflatacum^ 
bei Dicuil aus „adstatacum^ im Cod. P. entstanden ist, liegt auf der 
Hand. Bieses Lesung, der beides kombinieren will: „in meridie Stata- 
cum; ab occasu afflata (afflatacum)^ ist infolgedessen von vornherein 
abzulehnen. Die Vermutung von Ursin*), dieses verderbte Wort sei 
aus ad flum Anam entstanden, ist schon an und für sich wenig ein- 
leuchtend; femer wäre damit die Stelle gar nicht geheilt. Denn nach 
dem immer innegehaltenen Schema müssen wir hier eine Angabe für 
die Westgrenze fordern. Dieser Vermutung liegt aufserdem eine irr- 
tümliche Auffassung der Grenzbezeichnung „von Noega in gerader 
Richtung nach Carthago^ zugrunde; er denkt sich als Grenze zwei 
gerade Linien, die sich am Anas treffen; dabei beachtete er nicht die 
wirkliche kartographische Anschauung Agrippas von Spanien, die allein 
die richtige Erklärung gibt. Doch dafs der ursprüngliche Text hier 
schlecht geschrieben war, ist offensichtlich. Erwarten möchte man 
„Atlantico m[ari^; in der Tat ist eine grofse Ähnlichkeit der Buch- 
staben bis auf die letzten drei nicht zu verkennen; daher halte ich 
diese Konjektur noch für wahrscheinlicher als die Detlefsens ^), der in 
„oceano Atlantico^ verbessert; jedenfalls geht er zu weit, wenn er mit 
Hilfe dieses Ausdruckes weiterhin den Ausfall der Nord- und Süd- 
grenze in der Dimensuratio erklären will. Denn der Verfasser habe 
die Bezeichnung des Ozeans als des Atlantischen nicht verstehen 
können. Aufserdem war es schon vorhin prinzipiell abgelehnt worden, 

^) Während sonst durchgehends «ab occidente" bei Dicuü wie im Cod. F. 
gesagt ist, heilst es hier „ab occasu''. Dies war gewifs die Dicuil fi^eläufige Aus- 
dmcksweise, während er sich sonst an seine Vorlage anschloCs. Waren Schweder 
(I, 29) und nach ihm Ursin (p. 65 A. 9) der Ansicht, Dicuil habe nur Korrekturen 
bezüglich der Orthographie gemacht, Sachliches aber nicht angetastet, so müssen diese 
Ergänzung sowie die vorher besprochenen Konjekturen (cf. „Aquitania** statt „Mauri- 
tania", „ulterior^ statt ^citerior**) eines Besseren belehren. 

«) a. a. 0, p. 66. 

^ Brdk. Agr., p. 42. 
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mit der ErkläruDg der einen Schrift auf die andere zorückzugehen. 
Das Fehlen der Nord- und Sttdgrenze in der Dimensuratio wird yiel- 
mehr dadurch zu erklären sein, dafs sie infolge des sich immer wieder- 
holenden Begrenzungsschemas beim Schreiben überschlagen wurden. 

Die zum Teil wörtliche Übereinstimmung zwischen der Divisio 
und Dimensuratio, andererseits aber die beobachteten Abweichungen, 
die durch die verschiedene Überlieferung der Zahlen noch yermehrt 
werden, zeigen deutlich das Verhältnis der beiden Schriften zueinander. 
Sie sind voneinander ganz unabhängig, gehen aber auf eine QaeUe 
zurück, von der jede sich als eine besondere selbständige Ableitung 
darbietet. Die Divisio ist genauer^) in ihren Angaben, die will- 
kommene Ergänzungen aus der Dimensuratio erfahren. 

Dafs die gemeinsame Quelle im letzten Grunde die Agrippa- 
karte war, läfst sich bei den engen Beziehungen zu den direkt über- 
lieferten Agrippafragmenten nicht bezweifeln. Denn es findet sich die 
nämliche Dreiteilung mit den für sie eigentümlichen Grenzen: 

1. Baeticas Ausdehnung geht bis Carthago; ergänzend fügt die 
Divisio (4) und Dimensuratio (24) hinzu bis zum Saltus Carthaginiensis 
und dem Lande der Oretaner, während der Anas die Gh*enze gegen 
Lusitanien bildet. 

2. Lusitanien selbst ist mit Galläcien und Asturien vereinigt. — 
Diese beiden Provinzen sind gegen die dritte Hispania citerior nach 
der Divisio (§ 5 und 6) durch eine Linie abgegrenzt, die in gerader 
Bichtung von Noega am Ozean südlich bis nach Karthago geht, und 
die die Cantabrer und Oretaner*) der Provinz Hispania citerior zuteilt 

Der Ausdruck in der Divisio „inde recta regione Carthaginem"« 
deutet auf eine dem Verfasser vorliegende Karte. Wie kann er aber 
die Grenzlinie von Noega bis Karthago als eine gerade bezeichnen, 
die nach unserer Vorstellung eine gebrochene sein müfste mit einem 
stumpfen Winkel dort, wo die Grenze, den Anas verlassend, nach 
Norden geht? Die Erklärung hierfür gibt das kartographische Bild 
Spaniens bei Agrippa, das wir nunmehr zu rekonstruieren haben. 

Die Ostseite^) der Halbinsel wird durch die Pyrenäen ab- 

^) Sohweder, a. a. 0. 1., p. 34 ff. — Partsoh, a. a. 0., p. 9, der den Cod. P. 
der Divino nooh nicht kannte, schätzt den Dicoü gegenüber der Dimensnratio mit 
ünreoht geringer ein. 

*) Dim. § 22. 23. 24, wozu später noch weitere Beweise kommen. 

*) Div. 6 und Dim. 22: Citerior ab Oriente saltu Pyrenaeo finitor. Die Unter- 
suchung wird im weiteren Verlauf zeigen, dafs wahrscheinlich Agrippa die Pyrenäen 
von dort aus, wo sie im Norden an den Ozean herantreten, weiter an der Ozean- 
küste entlang sich erstrecken liefs. 
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geschlossen, so dafs die Küste des mare Ibericom sich verschiebt und 
zur Sfidseite^) wird. Deshalb ist die Lage der Oretaner zu Baetica 
nicht nördlich, wie wir annehmen würden, sondern östlich.') Die 
Südseite der Halbinsel reicht nun bis zum fretum Gaditanum, von 
wo ab die Küste sofort nördlich^) geht. Denn den Westen fiaeticas 
bespült der Ozean, ^) und der Anas bildet die Nordgrenze Baeticas^) 
resp. die Südseite von Lusitanien ^) Deshalb ist auch der Ozean nicht 
als Südseite Lusitaniens miterwähnt. Bedeutsam für diese Frage ist 
auch die Angabe des Plinius (III, 16), die Länge Baeticas bis 
Karthago betrage 475 '') m. p. Diese Zahl entspricht, wie Partsch 
(p. 20) auf Grund der Itinerare von Yicarello und des It. Ant. nach- 
weist, dem Itinerar des Weges von Karthago bis Gades. Bezeichnen 
also diese beiden Orte die Längenausdehnung der Provinz, die immer 
in der Richtung von Ost nach West gemessen ist, während anderer- 
seits die Breite von Carteia bis zur Anasmündnng gerechnet ist,^) 
so dürfen wir in diesen Messungen die beste Bestätigung für die auf- 
gestellte Behauptung sehen. Beginnt also von den Säulen des Herkules 
ab die Westseite, die auch für Lusitanien der Ozean®) bildet, so mufs 
das Vorgebirge von S. Vincent im Vergleich zur Wirklichkeit be- 
deutend zurückgetreten sein. Die Nordküste von Lusitanien und 
Tarraconensis fafst wieder der Ozean^^) ein. — Bei dieser Drehung 
der Halbinsel, wobei die nordwestlichen und westlichen Teile in ihrer 
richtigen Lage ungefähr verbleiben, die nordöstlichen bis südlichen 
aber eine starke Verschiebung nach Südwesten erfahren, wird der 
Ausdruck „Noega inde recta regione in meridiem (resp. Carthaginem)^ 
erst verständlich. Denn der stumpfe Winkel dieser Grenze auf dem 
modernen Kartenbilde wird so annähernd, wenn nicht ganz und gar, 

^) Div. 6 und Dim. 22: Citerior a meridie mari (Celt)iberico. 

^ Dim. 24. Baetica ... ab Oriente Oretania. 

') Das bemerkt schon Partsch a. a. 0. p. 28 ganz richtig; gleichzeitig sehreibt 
er aber irrtümlicherweise Agrippa genau dieselben Vorstellungen von der Gestalt 
imd der Lage der spanischen Halbinsel zu wie Strabo. Denn Strabo rechnet im 
Gegensatz zu Agrippa die Südseite Spaniens von den Pyrenäen bis zum Heiligen 
Vorgebirge; vgl. Strabo III, 1 § 3 und III, 1 § 4 C. 137. cf. Häbler p. 19/20. 

*) Div. 4 und Dim. 24: £aetica ... ab occidente oceano. 

^ Div. 4 und Dim. 24: Baetica . . . a septentrione flumine Ana. 

^) Div. 5: Lusitania . . . a meridie fl. Ana. 

^) Dim. § 24: 480 m. p. Die Zahlen für die Länge und Breite der einzelnen 
Provinzen behandle ich erst später im Zusammenhang, vgl. p. 71 ff. 

») Cf. Partsch, p. 28; vgl. unten p. 76. 

*) Div. 5 und Dim. 23: Lusitania ... ab occidente oceano mari. 

^®) Div. 5 und 6; Dim. 22 ... a septentrione oceano. 

2 
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zu einem gestreckten. Das Gesamtbild Spaniens in der Karte Agrippas 
dürfte ein unregelmäfsiges Viereck gewesen sein, freilich ein sehr un- 
regelmäfsiges, denn der Ostseite mit einer Ausdehnung von 300 m. p. 
stand die ganze Westseite von den Säulen ab gegenüber = 900 m. p.^) 
Dadurch wurde natürlich die Richtung der Nord- und Südseite mit- 
bestimmt uDd beeinflufst. Das Viereck, mit dem Justin (44, 1, 9) 
Spanien vergleicht: „forma terrae prope quadrata, nisi quod artantibos 
freti litoribus in Cuneum coit," mufs daher wesentlich anders aus- 
gesehen haben. Auch das „Cuneus^-Vorgebirge, dem bei Justin 
offenbar eine grofse Bedeutung zugesprochen wird, wie die übrigen 
Vorsprünge C. Espichel und C« Koca haben bei Agrippa die Haupt- 
richtung der Küste nach Norden nur wenig beeinträchtigt; denn auch 
Orosius, der die Agrippakarte stark benutzt,^) fafst die Küste von 
den Säulen bis zur Nordwestspitze als eine Seite auf. 

Dafs es sich bei der Dreiteilung Spaniens auf der Agrippakarte 
nun um eine Abteilung nach Provinzen handelt, bezeugt ausdrücklich 
— wäre es nicht schon an und für sich die natürlichste Erklärung — 
die Divisio in § 3: Hispaniarum igitur provinciae tres. Wichtiger 
und entscheidend ist folgende Tatsache. Sieht man die Agrippafrag- 
mente durch,^) um zu erkennen, nach welchem Prinzip denn die Fest- 
landgebiete auf der Agrippakarte für die Messungen zusammengefafst 
sind, so kann man mit Sicherheit feststellen: Soweit römische Pro- 
vinzen zu Agrippas Zeit bestanden, sind die Festlandgebiete nach 
diesen Provinzen^) gruppiert. Darüber hinaus enthält die Karte solche 
Gebiete, die in einem gewissen Abhängigkeitsverhältnis zu Bom standen, 
femer solche, die Agrippa nur aus griechischen Quellen kannte. Mit- 
unter sind die einzelnen Landschaften einer Provinz angegeben, z. B 
Epirus, Achaia, Attika, Thessalien oder gelegentlich mehrere Provinzen 
für die Messung zusammen genommen, z. B. Germanien, Bätien, 



*) Divisio § 3 und vorher p. 12. 

') Auf die Abweichungen der Orosiuskarte von Agrippa, durch die Det- 
lefsen (Erdk. Agr. p. \06 und Gomment Momms. p. 26) verleitet wurde, Spanien 
auf der Agrippakarte als Dreieck anzusehen, ohne sich der gegensätzl. Anschauung 
in der Div. und Dim. und den sonstigen Quellen bewufst 91 werden, komme ich 
später zurück; vgl. p. 20 (T. Mit Detlefsen sieht auch Oehmichen, Plin. Stud. 
p. 43, dessen Untersuchungen, soweit sie Spanien betreffen, überhaupt völlig verfehlt 
sind, Spanien auf der Agrippakarte als Dreieck an, was ganz unrichtig ist. 

^) Zu vergleichen, ist am besten und bequemsten die Zusammenstellung der 
Quellen bei Detlefsen: Erdkarte Agrippas a. a. 0. 

*) Betreffs Asiens, wo unsere Überlieferung verderbt ist, vgl. Detlefsen, Erdk. 
Agr., p. 50/51. Galatia scheint sn fehlen. 
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Noricum; aber niemals^) werden die zusammengehörigen Q^biete einer 
Provinz voneinander getrennt. Da nun für Lusitanien mit Asturien 
und Oalläcien und Baetica die Zahlen und Grenzen gesondert ange- 
geben sind; mufs Lusitania und Baetica voneinander getrennt, jede 
eine selbständige Provinz gewesen sein. 

b) Agrippa bei Orosius. 

Gegen diese Behauptung vermag auch Orosius, der sicher Agrippa 
benutzt, aber nur zwei Provinzen in Spanien kennt, nichts zu beweisen. 
Orosius gibt in seinem Werke „Ad versus paganos^, das er bald nach 
417 schrieb, in den ersten beiden Büchern eine geographische Über- 
sicht der Erde, in der man längst Beziehungen zu Agrippa erkannt 
hat.^) Das Ergebnis dieser Untersuchungen läfst sich kurz dahin zu- 
sammenfassen: Es bestehen formelle wie sachliche Übereinstimmungen 
zwischen Orosius und Agrippa. Jedoch ist die Darstellung des Agrippa 
bei Orosius durch eigene Zutaten und durch Benutzung anderer Quellen 
erweitert. Wenn Detlefsen aber zuletzt^) behauptet, nur in den An- 
gaben über die Inselprovinzen schlösse sich Orosius an die Agrippa- 
karte an, die Beschreibung der Festlandgebiete aber habe keine An- 
klänge an dieselbe, so ist diese Einschränkung entschieden zu eng und 
trifft für Spanien^) keineswegs zu. 

Citeriors Grenze im Süden ist bei Orosius Carthago, und Hispania 
olterior reicht im Norden bis zum Ozean — gerade die für die Agrippa- 
karte charakteristischsten Grenzen. Nur ist Lusitanien und Baetica 
hier unter dem gemeinsamen Namen „Hispania ulterior^, wie er vor 
der Dreiteilung üblich und gebräuchlich war, zusammengefafst. Aber 
es zeigt sich auch, dafs selbst in der späteren Zeit, als die nach- 
agrippinische Einteilung schon längst bestand, „ulterior^ auch noch 
als Gesamtname gebraucht und verstanden wurde. Als Beweis dafür 



^) Wenn A^rypten in „inferior'* und „superior'' geteilt ist, so hat das bei 
der Sonderstellung Ägyptens als des Kaisers Haus- und Schatullengut (cf. Marquardt 
Rom. Stsw. I', p. 441) nichts zu bedeuten gegen die Allgemeingültigkeit dieser 
Behauptung. Inferior und Superior waren neben der Heptanomis grofse Ver- 
waltungsbezirke Ägyptens: Epistrategien (Marquardt I', p. 445). 

^) Mommsen: Bericht der Kgl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften (Lpz. 
1851). p. 101. Petersen: Rh. Mus. IX, p. 99,100, 424, 428, 457. Müllenhoff: D. 
A. III, 229. Schweder: Beiträge z. Kritik der Chor. II, 63. Biese: Geogr. 
Lat. min. Frol., p. XXVI. Partsch: a. a. 0., p. 10—17. Detlefsen: Erdkarte 
Agrippas, p. 18, p. 61/62. 

») Erdk. Agr., p. 18. 

^) Cf. Detle&en: Comzo. liomms., p. 26. 

2* 
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genügen die folgenden Zeugnisse, die sich leicht vermehren liefsexu 
Plin. III, 6: Ulterior in duas per longitudinem provincias dividitor; 
cf. Plin. III, 29. — 0. I. L. VI, 31267 (= Dessau, Inscr. rel. Lat. I 
nr. 103): Imp. Caesari Augusto p. p. Hispania ulterior Baetica« — 
C. I. L. XI, nr. 3364: T. Tullio Varroni . . . proconsuli provinciae 
Baeticae ulterioris Hispaniae. — C. I. L. XII, 3167: T. Julio Sex. 
F. Volt. Maximo . . . q. provinciae Hispaniae ulterioris Baeticae . . . 
Callagurritani ex Hispania citeriore Patrono. — 0. I. L. XIV, 2613: 
Ex Hispania ulteriore provincia Baetica . . . 

Also zu dem weiteren Begriff „ulterior^ wird zur näheren Be- 
zeichnung der Provinz „Baetica^ hinzugesetzt; daher kann man an 
diesem Ausdruck des Orosins keinen Anstofs nehmen.^) 

Im übrigen sieht man das Begrenzungsschema der Divisio und 
Dimensuratio auch bei ihm deutlich durchscheinen; nur ist es längst nicht 
so streng durchgeführt, indem er sich scheinbar mehr von der Karte 
leiten läfst. So nimmt er die Ost- und Nordseite von Hispania citerior 
zusammen, indem er dem Lauf der Pyrenäen folgt Dadurch wird aber 
sein Ausdruck recht unklar und nichts weniger als anschaulich^): „Die 
Pyrenäen führen die im Osten beginnende Provinz Hispania citerior 
auf der Nordseite bis zu den Cantabrern und A sturem. ^^ Erst wenn man 
sich der entsprechenden Grenzbezeichnung in der Divisio und Dimensuratio 
erinnert „Citerior finitur ab Oriente saltu Pyrenaeo^ und weiter bedenkt, 
dafs Orosius den ganzen Verlauf der Pyrenäen bis zu den Cantabrern 
hin von Ost nach West sich denkt, begreift man, wie er zu diesem 
unklaren Ausdruck kommen konnte. Er benutzte wohl 1. eine Schrift, 
die man sich ganz ähnlich der Divisio und Dimensuratio denken mufs, zog 
2. aber auch eine aus der Agrippakarte hergeleitete Karte sehr zu Rate. 
Denn hätte er nur eine Karte vor sich gehabt, so müfsten seine Worte 
„citeriorem ab Oriente incipientem Pyren. . . • dedncit . . . unbedingt 
mehr Anschaulichkeit zeigen, in denen vielmehr eine Anlehnung an 
eine derartige schriftliche Vorlage mir deutlich zu sein scheint. Anderer- 
seits läfst Orosius die Pyrenäen sich weiterhin an der Ozeanküste aus- 
dehnen, wie er es B. VI, 21, 2 noch deutlicher ausspricht, wovon in 
den Schriften der Divisio und Dimensuratio nirgends etwas angedeutet 



^) Klotz: Quaestiones Flioianae geographicae (in Sieglins Quellen und 
Forschungen, Heft 11) p. 65/66 beachtet freilich diesen Gebrauch von „ulterior** 
nicht; er kommt daher zu ganz unrichtigen Folgerungen, wie er aus demselben 
Grunde Beziehungen des Orosius zur Agrippaeinteilung leugnet. 

') Or. 34: Hispaniam citeriorem ab Oriente incipientem Fyrenaei 
saltos a parte septentrionis usqne ad Cantabros Asturesqae dedndt 
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war. Diese Kenntnis kann er also nur einer Elarte verdanken, die er 
hinzuzieht ^). 

Für die Agrippa karte kann man daher auch mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit die Fortsetzung der Pyrenäen an der Ozeanküste an- 
nehmen. Darauf deutet auch eine weitere Nachricht hin, die sich bei 
Cassius Dio (53, 25, 2) zu den Kämpfen gegen die Asturer und 
Kantabrer im J. 26/25 findet: ^ohovai Sk ixaTeQot (Kantabrer und 
Asturer) tov re Tlvgrivalov rov /tgög rfj *IßriQl(f ro xaQteQWTarov xal rrjv 
Ttediada ttjv in avrov ovaav^ und sehr wahrscheinlich doch ans Livius 
stammt. Da wird man deon kaum fehlgeheo, anzunehmen, dafs Livius, 
als er diese Kämpfe, an denen Agrippa zudem einen so hervorragenden 
Anteil hatte, schilderte, zu seiner Orientierung einen Blick auf die 
Agrippakarte tat und danach ihre Sitze bestimmte. Agrippa würde 
mit dieser Zeichnung der Pyrenäen auch nicht etwa allein dastehen; 
sicher läfst sich vor ihm die gleiche Ausdehoung nachweisen bei 
Posidonius^ (und Yarro), nach ihm bei Mela') (wahrscheinlich nach 
Agrippa) und Silius Italiens^). Hier mag ein Einflufs der früheren 
Anschauung bei Agrippa vorliegen, andererseits konnte er sich natürlich 
auf die eigene, reiche Anschauung gerade von diesen Gegenden stützen; 
in der Tat ist ja die kantabrische Gebirgskette nur eine Fortsetzung 
der Pyrenäen. 

In einem Punkte freilich weicht Orosius wesentlich von Agrippa 
ab; denn im Gegensatz zu Agrippa zeichnet er den ganzen Verlauf 
der Pyrenäen von Ost nach West. Das ergibt sich mit Sicherheit aus 
seinem Vergleich Spaniens mit einem Dreieck, und zwar liegt der 
östliche Winkel am Ostkap der Pyrenäen, der nordwestliche bei Bri- 
gantium, der südliche bei Gades. Bilden die Pyrenäen somit einen 
Teil der Nordseite, so geht ihre Eichtung natürlich von Ost nach West. 

^) Nachdem ich selbständig zu dieser Erklärung gekommen war, fand ich, 
dafs MüUenhoff auf Grund anderer Indizien (D. A. III. 251/25'.^) zu einem ähnlichen 
Ergebnis gelangt war: „Die Schrift, die dem Orosius vorlag und dieser haupt- 
sächlich in stilistischer Hinsicht überarbeitete, stellt sich dar als eine erweiternde 
Bearbeitung der Dimensuratio. Ihre Erweiterungen und Änderungen sind aber 
darum interessant, weil sie nach einem Exemplar der römischen Karte gemacht 
sind.** Das kann ich hier natürlich nicht entscheiden, ob Orosius selbst oder schon 
seine unmittelbare Quelle eine derartige Erweiterung vorgenommen; für diese 
Untersuchung kann auch nichts darauf ankommen. 

«) Vgl. unten p. 27. 

») Vgl. p. 38. 

*) Vgl. p. 28, A. 2. Auch die grofse Zahl bei Justin XLIV, 1, 9 für die 
Länge der Pyrenäen = 600 m. p. kann ursprünglich nur für diese Ausdehnung 
des Gebirges gegolten haben. 
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Orosius hat also, so mässen wir weiter schliefsen, eine Bearbeitung der 
Agrippakarte vor sich, die diesen Fehler in der Zeichnung Agrippas 
verbessert hatte. Hält man fest an einer Fortsetzung der Pyrenäen 
längs der Ozeanküste auf der Agrippakarte, so wird diese Korrektur, 
die Ausgleichung des Kichtungsunterschiedes des nordsüdlichen Zuges 
mit dem sich anschliefsenden ostwestlichen, begreiflich erscheinen, zumal 
wenn man bedenkt, dafs die beiden Teile nicht rechtwinklig zueinander 
standen, sondern, da die Westseite dreimal so breit war als die Ost- 
seite, auch die Nordseite sich nur unter einem stumpfen Winkel an 
die Ostseite anschliefsen konnte^). 

Unrichtig ist die Ausdehnung von Hispania citerior „usque ad Can- 
tabros Asturesque^, da die Asturer sicher zu Lusitanien, die Cantabrer 
zu Citerior gehören. Ein Vergleich mit Orosius VI, 21, 2^) zeigt, dafs 
er in seiner Anschauung hier von der Eorcheneinteilung seiner Zeit 
beeinflufst war; in der „provincia Gallaecia'' waren die Synoden des 
nordwestlichen Spaniens nördlich des Duero zusammengefafst, zu der 
auch wohl die Cantabrer gehörten^). 

Die weiteren Grenzangaben stimmen mit denen, die uns sonst 
für die Agrippaeinteilung bisher bezeugt sind. Nur von den Vaccaeem 
erfahren wir hier zuerst, dafs sie zu Hispania citerior gehörten. 

Hat also die Agrippakarte für die Beschreibung des Orosius 
sicher die Grundlage abgegeben, so ist die Überlieferung derselben 
doch getrübt und beeinflufst von späteren Überarbeitungen sowie von 
der abweichenden Anschauung des Verfassers. 

c) Agrippa bei Strabo. 

Der Agrippa zeitlich am nächsten stehende Autor, bei dem 
man eine Benutzung seiner Karte annehmen darf, ist Strabo. Mit 
Detlefsen^) halte ich es für sicher, dafs unter dem x^Q^YQ^V^^-o^ TtLva^ 
bei Strabo und der sechsmal bei der Beschreibung Italiens und der 
umliegenden Inseln als „o x^Q^YQ^V^g oder i; x^Q^YQ^V^'^"' zitierten 
Quelle nur die Agrippakarte gemeint sein kann ^). Wieweit nun sonst 

^) Einen analogen Vorgang findet man in der Umbildung der Pyrenäen- 
Zeichnung von Posidonius, vgl. p. 60. 

') Cantabri Asturesque Gallaeciae provinciae portio sunt, qua extentum 
Pyrenaei iugum haud procul secundo oceano sub septentrione deducitur. 

') Gf. Spruner- Menkß, Histor. Atlas. Einleitung p. 9. 

*) Detlefsen: Erdk. Agr. p. 21. Cf. p. 60—66; 78; 90/91; 97. 

*) Es ist natürlich auch an diesen Zitaten des Strabo die Streitfrage erörtert 
worden, ob hier die Karte des Agrippa gemeint sei oder eine offiziöse Chorographie. 
Dazu vgl. p. 9, A. 2 und p. 69. Literatur: Letronne: Reoherches geograph. sur 



23 

Agrippa bei Strabo benutzt ist, darüber sind die Ansichten auch recht 
verschieden. Partsch (p. 60) kommt zu dem Resultat, dafs Strabo 
nur bei der Beschreibung Italiens und seiner Inseln den Agrippa ein- 
gehender benutzt habe, dessen Angaben über andere Länder aber 
geflissentlich ignoriere. Detlefsen gibt im wesentlichen auch für keine 
weiteren Gebiete Yergleichsstellen aus Strabo, während Schweder auch 
einzelne Angaben aus der Beschreibung Spaniens und Galliens auf 
Agrippa zurückführen will. In jedem Falle ist die Tatsache der 
sonstigen Benutzung Agrippas bei Strabo für uns schon insofern sehr 
wichtig, als für etwaige Vermutungen über Agrippafragmente in der 
strabonischen Beschreibung Spaniens im dritten Buche damit ein be- 
deutsamer Anhaltspunkt gegeben ist. 

Zunächst sei Strabo III, 3 § 2 C. 152 angeführt: ol ök ineQ- 
Tiäfievoi xCjv Xexd^ivrwv oqwv ^S^Qrjravol fiiv eiac voruiraToi xal fiixQ^ ^^]S 
TtaQaXlag diipiovreg Ix (.Uqovg Tfjg Ivtdg aTrjloiv, Kagja^Tavol öh /Ufiror tovtovq 
TtQÖg aQXTOvg, elta Ovi%T(aveg xai Ovaycxaloi, di wv 6 Jovgiog qbI xar* 
^J%ovrtiav TtbXtv vwv Ovaxzaiwv e^ojv didßaaiv, Kallai^ol ä" vararoi, rrß 
o^eivfjg Iniiovr^g noXkrjv. dio xal övofxa%(üTaTOi ovreg rqp re TiazaTtole- 
fitjoavTi Tovg AvaiTavovg avTol 7t(xQia%ov Trjv eTtcovvinlav, xai vvv ijdif] rovg 
TtlslaTOvg Twv AvatTaviüv KaXlainovg xakaio&ai TtageOKsmoav. 

Mit Bestimmtheit weist Strabo hier auf einen Zustand hin, in 
dem Gallaecer im Gegensatz zur Gegenwart ^) zu den Lusitanern gehört 
hätten. Ganz entsprechend heifst es bei Strabo III, 4, 20 C. 166: 
wv (nämlich von den drei legati des Prokonsuls von Hispania citerior) 
fxkv ovo €X(av ray/jara TtaQatpQOVQsi trjv Ttigav tov JovqIov Ttäaav ijtl 
rag ä^TOvg, rjv ol fxev tcq&csqov Avatxavovg eXeyov, ot dh vvv KalkaUovg 
mlovaiv^). 

Ebenso sagt Strabo III, 4 § 20 0. 166: ^0 OTQaTYjydg excjv avv 
avTfp TtQeoßevTYjv, ön^aiodoTrjaanf Avairavolg 7CaQay.UfjLivoig rrj BaiTixfj 
xal diareivovai f^ixQt tov Aovqiov Ttova/xoü xai raiv htßolwv avxov. 
xakovac yäq ovtoj rrpf x^Q^^ ravrrjv idlwg ev t(^ TtaQovrc^). [„Denn so 

le livre de Dicuil (Paris 1814), p. 158; C. Heeren: De fontibus Strabonis, p. 22; 
K. MüHer: Ausgabe des Strabo, p. 775; Petersen: Rh. Museum VIII, 399 ff. IX, 
427 ff.; MüUenhofi: D. A. III, 214. 252-54; Partsch: a. a. 0. p. 42-61 ; Schweder: 
Beitr. z. Kritik II, 52 und 69 ff.; III; cf. Philol. 1895 und 1897; Riese: Pro- 
legomena (G. L. M.), p. VIII; zuletzt Detlefsen a. a 0. 

^) Das dritte Buch seiner Geographie ist wahrscheinlich im Jahre 18 n. Chr. 
verfafst. Cf. Detlefsen; vgl. Ursin p. 57: nicht nach 18. — Cf. Hermes XIII, p. 34. 

^ Auf diese Stelle wies schon Detlefsen (Comm. Momms. p. 28) hin. 

^ Marquardt (Rom. Staatsv. ^ p. 253) erkennt nicht die Beziehung und Be- 
deutung dieses Ausdrucks und meint (Anm. 4), Lusitanien sei also ein neuer Name. 
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(yLusitanien^) nennt man augenblicklich speziell (im engeren Sinne) 
dieses Land (bis zum Durius)/*] 

Strabo unterscheidet mit bestimmter Deutlichkeit und in absicht- 
licher Gegenüberstellung zwei verschiedene Ausdehnungen und Be- 
grenzungen von Lusitanien: 1. eine engere bis zum Durius, die augen- 
blicklich herrscht, und 2. eine weitere, der ersten vorhergehende, die 
auch die Gallaecer mitumfafst. Man wird mit Recht annehmen dürfen, 
dafs Strabo hierbei nur die verschiedenen Provinzialeinteilungen ^) im 
Sinne gehabt haben kann, den früheren Znstand: entsprechend der 
Dreiteilung des Agrippa, den späteren: entsprechend der nachfolgenden 
Einteilung des Augustus. Erst mit der Abtrennung der Provinz 
„Lusitanien^ von Hispanien ulterior wird erklärlich, wie der Name der 
Lusitaner auch auf die Gallaecer übergehen konnte. — Einer aus- 
führlicheren Besprechung bedarf Strabo III, 3, § 3 C. 152/1Ö3, eine 
Stelle, die von jeher viel Schwierigkeiten gemacht hat, bisher aber 
noch nicht befriedigend erklärt und analysiert worden ist. Sie lautet: 

Strabo III, 3 § 3 C. 152/153: Tov dl Tayov rä Ttgog aQXTOv ^ 
Avattavla iaxl fiiyiarov twv ^IßrjQixwv idywv xai Tcleiaroig XQOvoig VTto 
'Pwfialwv Ttoke/arjd-iv, Ttegiixet ök rfjg x^^S TavTtjg rb iJikv vaniov nXevqov 
6 Tdyog, tö S* köTtiqiov xorl %ö dgicniidv 6 uhtecevogj xo d^iwd^cvov oY ri 
KaQTtrjravol xal ol Ovimoveg xal OvaKyLaloi xal KaU,aX%oi, %ä yvtiQifia 
e&vij. T äXXa ovx ä^iov ovofid^eiv öict r^v fxiXQOTrfca xal vf^v düo^lav. 
vTcevavrlwg dk rolg vvv^) evioc xal vovrovg Avaizavovg dvo/ad^ovatv. 

Diesen letzten Worten liegt wiederum die Anschauung eines 
über die ethnographischen Grenzen hinaus erweiterten Lusitanien') zu- 
grunde, hindeutend auf die Agrippaeinteilung. Diese Meinung der 
„hiot^ wird nun aber als eine neue, der vorhergehenden wider- 
sprechende Ansicht eingeführt. Folglich kann man unmöglich die 

^) Wie Strabo III, 4 § 19 G 166 direkt hervorhebt, die Römer hätten je 
nach den Zeitumständen bald so, bald anders ihre Provinzen abgeteilt 

') „Tois t'vv^ haben die Handschriften. Man versteht nicht, weshalb es 
Meineke in „ra t»vv^ verbessert, das den Sinn zudem wesentlich ändern würde. 
Nach der handschriftlichen Lesart würde die Benennung seitens der „li^fo«**, vom 
Standpunkt der Agrippaeinteilung aus, der Ansicht der „ol vvv^, der jetzigen 
augusteischen Einleitung entgegengesetzt sein. Nach Meineke wäre die Agrippa- 
einteilung selbst als die Jetzt** bestehende aufzufassen. 

^ Unter den „xol rotrovg*^ versteht man zunächst gewifs alle die genannten 
Volkerschaften: Carpetaner, Vettonen, Vaccaeer und Gallaecer. Da die Garpetaner 
und Vaccaeer nun aber niemals zu Lusitanien gehört haben, kann man die Be- 
merkung Strabos „tmepavtiofs . . . ovofid^ovaiv'^ nur auf die zuletzt genannten 
Gallaecer beziehen, zumal ja auch sonst dieser Hinweis gerade an die Gallaecer 
geknüpft ist. Cf. Strabo lU, 3, § 2 C. 152 und lU, 4, § 20, C. 166. 
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vorhergehenden Angaben auch auf Agrippa zurückfahren, wie Häbler 
(p. 20/21) es will. Dem widerspräche auch die Grenzangabe, nach 
der die Gallaecer nicht einen Teil der Lusitaner bilden, sondern 
Lusitanien nur begrenzen, und zwar im Osten, eine Anschauung, die 
ebenfalls dem Bilde Spaniens bei Agrippa entgegenstehen würde. 
Trotzdem soll Lusitanien nach den ausdrücklichen Worten im Westen 
und Norden an den Ozean stofsen^). 

Wie sind diese scheinbar sich widersprechenden Angaben aber 
zu erklären oder in Einklang zu bringen? So viel scheint von vorne- 
herein sicher, dafs Strabo hier auf eine ältere Quelle zurückgeht, da 
er selbst bei der Schilderung der Provinzialeinteilung seiner Zeit^) 
ganz richtig die Wohnsitze der Gallaecer nördlich von den Lusitanem, 
vom Durius ab, angibt. 

Noch verwickelter scheint die Frage zu werden, vergleicht man 
dazu Strabo III, 2, § 9 C. 147, da danach schon Posidonius Lusitanien 
im Norden bis zum Ozean hätte reichen lassen; es heifst da: „ly 
Tolg ^/^QTcißgoig, oi T'qg AvaiTovlag varaToc tcqoq ü^tov xal öioiv eialv^ 
i^avd'Blv (pr]at (sc. Uoaeidwviog) rijv yijv oQyvQlq) ..." d. h. die Artabrer 
sind die nördlichsten Bewohner Lusitaniens, das demnach im Norden 
bis an den Ozean reichen mufs. Der Ausdruck „i;' AvovtavLa^ weist 
in seiner Bestimmtheit auf die Provinz Lusitanien mit Deutlichkeit 
hin. Da nun nach Strabos eigenem Zeugnis das ganze Kapitel 
Posidonius entnommen ist, müfste dieser schon die Dreiteilung mit 
dieser Ausdehnung von Lusitanien gehabt haben. Der Schlufs erweist 
sich aber sofort als unhaltbar, wenn wir bedenken, dafs erst Caesar 
im Jahre 60 die Gebiete nördlich vom Minius unterwarf. Für die 
Zeit des Posidonius^) ist eine Provinz Lusitanien, die im Norden bis 
an den Ozean reicht, völlig unmöglich; auch die eigenartige Grenz- 
angabe bliebe nach wie vor ein Bätsei. 

Zwecks einer Lösung der aufgestellten Probleme wollen wir wieder 
von Strabo III, 3 § 3 C. 152/153 (cf. p. 24) ausgehen. Lusitanien 
kann nur dann im Norden vom Ozean und zugleich im Osten von den 

^) Dadurch ist Häbler offenbar varanlafst worden, die angeführte Stelle für 
Agrippa in Ansprach zu nehmen, ohne aber die entgegenstehenden Momente zu 
beachten. 

«) Strabo III, 4, § 20 C. 166. 

3) Sieglin: Internationaler Geographentag (1899) II, p. 845 ff.; p. 871 
„Posidonius war kurz vor dem Jahre 90, unmittelbar nach der Prätur des Grassus 
in Spanien;* cf. Ursin a. a. 0. p. 20: zwischen 100 und 90. Müllenhoff D. A. 
II, p. 128: nicht später als 90. Unrichtig bei Unger, Philol. LV, 256: nach 75. 
Danach Christ: Griech. Liter., p. 569 A2. 
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Oarpetänem, Vettonen, Yaccaeem und Gallaecern begrenzt werden, wenn 
nach der kartographischen Anschauung der Quelle die Küste etwa 
nördlich vom Tagus ab sich nach Osten oder besser nach Nordosten 
wendete. Bei dieser Verschiebung der Küste werden die Angaben 
durchaus zutreffend und verständlich. Für dieselbe kartographische 
Ansicht spricht Strabo III, 3 § 2 C. 152 (cf. p. 23), da hier in einer 
Richtung nach Norden die Oretaner, Carpetaner, Yettonen, Yaccaeer 
nnd als letzte die Gallaecer wohnen. Ebenso gehört Strabo III, 3 
§ 7 C. 155 in diesen Zusammenhang: hier finden sich die Gallaecer 
neben den Asturem und Cantabrem an der Nordküste Spaniens 
wohnend. 

Diese Stellen weisen also alle auf dieselbe Quelle hin. Die letzte 
derselben ermöglicht auch eine genauere Bestimmung dieser Quelle; 
denn die ganze Schilderung bei Strabo III, 3 § 7 stammt sicher aus 
Posidonius ^). — Für Posidonius spricht auch weiter Strabo III, 3 § 3 
C. 153, wo es in der Fortsetzung zu der p. 24 angeführten Stelle heifst: 
„. . . vipriXav (5' iarl rö ew&cvov xal tqol%v, ^ dh v7tox€ifxiyrj XiOQOi tzböiäq 
Ttaaa xal /u^x^t d'akatrrjg Ttkfjv oklycjv oQiav ov (leyahav. fi drj xcri rov 
^4Qi€froT€l7j (prjalv 6 Uoaeidwviog om oqd^vjg ahiäa&ac Ttjv TtaqaXlav xori 
Tijy MavQOvoLav tcjv TtktjfifxiiQidwv xal twv afXTtakecJV, TtaXiQQOBlv yaq q>avai 
Ttjv d'aXaTxav diä ro tolq äxgag viprjldg re xal TQaxsiag elvai dexoixivag 
TS To xvfia axkrjQwg xa2 dvraTtodidovaag Tjj 'Ißr]Ql(f. ravavrla ydg d^LViodeig 
elvac T^al zaTteiväg rag Tti^lavag, oQ&cog kiywv,^ Wenn Posidonius be- 
hauptet, die Küste sei sandig und niedrig, so stimmt das auffallend 
mit der Angabe zu Anfang „ij di vTtoxei^evrj xwqa rvediäg Ttäaa xorl 
fiiXQ'' ^cilaTTrig nlfjv oUyofv oqwv ov ineyalwv^. Fährt Strabo aufserdem 
fort: „Weswegen denn ,auch^ Posidonius dem Aristoteles wider- 
spreche . . .^, so ist wohl sicher, dafs der erste Teil auch Posidonius 
entnommen ist. Nun stehen diese Worte aber in ganz engem Zusammen- 
hang mit dem ganzen Anfange des Kapitels überhaupt — abgesehen natür- 
lich von dem schon besprochenen Satze „vTtevavrlwg . . . ovofxäC^ovatv^ — , 
dafs man auch für diesen ersten Teil Posidonius als Quelle annehmen 
mufs. Weiter entspricht aber auch die kartographische Anschauung, 
die dem letzten für Posidonius direkt bezeugten Satze zugrunde liegt, 
durchaus derjenigen, die wir aus den Eingangssätzen des Kapitels 
rekonstruieren mufsten. Denn wenn Posidonius im Gegensatz zu 
Aristoteles die Ozeanküste als sandig und niedrig bezeichnet, so ist 
mit dieser Beschreibung keine Rücksicht genommen auf die gallaecische 

^) Cf. Sieglin, Internat. Geographent.» p. 845 ff. 
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Küste ^)j denn diese ist wirklich hoch und felsig, während des Posidonius 
Behauptung für die lusitanische zutrifft^. — 

Diese Zeichnung der Westküste ^) bei Posidonius reiht sich auch 
vorzüglich in sein Gesamtbild von Spanien ein. Er vergleicht die 
Oikumene mit einer „aq)evddvri^ ^), die in der Mitte breit sei, nach Osten 
und Westen schmal werde, d. h. spitz zuläuft. Es leuchtet ein, dafs 
bei dieser Vorstellung die Nordwestecke völlig zurücktreten mufste. 
Etwas bestimmter vermag man das Gesamtbild Spaniens aus dem Ver- 
gleich mit einer ßigari, der aller Wahrscheinlichkeit nach, wenn nicht 
ganz sicher, auf Posidonius zurückgeht^), zu fassen. Zwar ist der 
Vergleich recht kühn; besonders mit Strabos Hilfe scheint es doch zu 
gelingen, das Bild Spaniens danach zu rekonstruieren; erläuternd fügt 
er nämlich hinzu, dafs die Pyrenäen die Ostseite bilden; danach müfste 
man ihre Vorsprünge nach Norden und Süden als die Vorderfüfse 
der Bindshaut ansehen, „denn die Halsteile fallen in das angrenzende 
Keltenland hinüber^. 

An diesen Teil der Pyrenäen, der in nordsüdlicher Richtung die 
Grenze zwischen Gallien und Spanien bildete, schlofs sich ihre Fort- 
setzung längs der Ozeanküste, wie eine richtige Interpretation von 
Diodor V, 35, 2®) ergibt: nvQrp^ala ök xa2 xara ro vipog xal id ixiyed^og 
vTtoiQxu duig)OQa twv äXlwv, naQtjxec yag ärtd rrß xora xfiv /aeorjfxßQiav 
d-aXaTTtig ax^iov äxQt TtQÖg tov vTto rag ixQUtovg wxeavov, öielQyovra de 
TTjv raXarlav xal rrjv ^IßtjQlav, IVt dk rijy KelzißrjQlav Ttageicrelvei, wg 
TQiaxtU(yvg atadlovg.^ Man hat bisher die Stelle nie recht verstanden. 



Cf. Th. Fischer: Länderkunde Europas (Kirchhofif), p. 746 und 545. 

^) Die Angabe des Aristoteles beweist, dafs dessen Uewährsmann von der 
Ozeanküste Iberiens nur den Busen von Cadix und die Küste bis Ghipiona gekannt 
hatte. (So erklärt sich denn auch die Polemik des Posidonius gegen Aristoteles.) 
Hält man sich diese Auffassung des Aristoteles gegenwärtig, so macht sich jeder 
Anderungsversuch, wie ihn Grofskurd, Gramer und Meineke zu dieser Stelle vor- 
geschlagen haben, völlig überflüssig. 

^j Prof. Sieglin (bei Häbler, a. a. 0. p 35) hat zuerst darauf hingewiesen 
dafs in der Pisanerseekarte (wohl aus dem 14. Jahrh.) eine ganz ähnliche Zeich- 
nung vorliegt, wie sie eben für Posidonius nachgewiesen ist und ebenso bei Plinius 
sich findet. 

*) Cf. Agathem. 1,2 (Geog. Gr. Min. II, p. 471). Dionys., perieg. v. 5 ff., 
Dazu Berger, Gesch. der wissensch. Erdk. (Lpz. *, 1903), p. 433. 

5) Das zeigt ein Vergleich von Strabo III, 1 § 8 0. 137 und II, 5 § 27 G. 127 
mit den entsprechenden Diodorpartien (cf. Müllenhoff, D. A. II, 312) und Dionys., 
perieg. v. 287 (G. Gr. M. II, p. 117): rjnet^ov Heivr^v iTceXrjv ivinovai ßoeifj, 

«) Dafs Diodor hier aus Posidonius schöpft, zeigt Müllenhoff II, 312. Vgl. 
Hübner, P. W. III, p. 1887. 
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weil man „hi de rijv KeXrißrjQlav^ zu „duiQyovra^ zog und demgemäß 
interpuDgierte. Dagegen ist mit Entschiedenheit hervorzuheben: Wenn 
die Pyrenäen, wie richtig gesagt ist, Gallien und Iberien voneinander 
trennten, was sollte da wohl die Hinzufügung von Keltiberien noch, 
eines Teiles des vorhin genannten Ganzen, zumal dieser Zug der 
Pyrenäen in gar keiner Beziehung zu Keltiberien im Innern Spaniens 
steht. Aufserdem würde nach der bisherigen Auffassung das zweite 
Hauptverbum „TtaQeArelvei^ ohne jegliche Verbindung an das erste 
„TtaQrjKei"^ sich anschliefsen. Ohne jeden Anstofs dagegen ist die Kon- 
struktion des Satzes, wenn man mit „eri dh^ den zweiten Teil des 
Hauptsatzes beginnen läfst und „ti^ KelTißr]Qlav^ von „Ttagexrelvei^ 
abhängig macht. Das gibt nun auch ganz vorzüglichen Sinn, 
wenn man bedenkt, dafs die Cantabrer und Asturer die nördlichen 
Nachbarn der Keltiberer waren ^), durch deren Gebiet, längs der 
Nordgrenze der Keltiberer, die Pyrenäen in ihrer Fortsetzung sich 
also hinzogen. 

So werden deutlich zwei Züge der Pyrenäen unterschieden, von 
denen der erste in südnördlicher Richtung „bis fast an den nördlichen 
Ozean^ geht — nur einzelne Vorgebirge senden sie ins Meer hinaus^ wie 
eine spätere Stelle zeigt (s. p. 29/30) — , an welchen der zweite mit einer 
Wendung nach Westen sich anschliefst. Damit haben wir auch erst 
den Schlüssel zum Verständnis des Plinius und Ptolemäus, bei denen 
sich deutliche Spuren dieser Pjrrenäenzeichnung finden *). Strabo selbst 
hat offenbar den Posidonius nicht mehr richtig verstanden, jedenfalls 
kennt er selbst die Pyrenäen nur als Grenzgebirge zwischen Spanien 
und Gallien. — Die Stadienzahl 3000 bezieht sich natürlich auf den 
ganzen Verlauf der Pyrenäen, denn von ihnen im ganzen ist die Rede. 
Schon an der Gröfse dieser Zahl hätte man Anstofs nehmen müssen, 
denn sie ist viel gröfser als die Länge der Pyrenäen von Meer zu Meer, 
viel zu grofs aber erst recht für die Anschauung der Alten, die sich 
ganz allgemein den Isthmus viel schmaler vorstellten, als er in Wirk- 
lichkeit ist. 

Die gröfete Länge Spaniens ist bei Posidonius von den Pyrenäen 
bis zum Heiligen Vorgebirge (=Kap St Vincent) gemessen, wie ein 

») Strabo III, 4 § 12 C. 162. 

^) Auch nach der bei Sil. Ital. (III, 334—339) zugrunde liegenden An- 
schauung reichen die Pyrenäen bis zu den Asturem; denn diese sollen in den 
Pyrenäen jagen. — Diese Auffassung von der Ausdehnung der Pyrenäen scheint 
also, da sie sich ebenso bei Agrippa (Orosius, cf. p. 20) und llela (p. 38) findet, 
recht verbreitet gewesen zu sein. 
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Vergleich der posidonianischen Zahlen mit Ptolemäos ergibt^}. Elap 
Vincent gleicht also sicher dem Schwanz der Rindshaut. Da femer 
die Südseite^) bis zu den Säulen des Herkules reicht; so ist hier der 
rechte Hinterfufs anzusetzen, dem als linker Hinterfufs jenseits des 
Heiligen Vorgebirges am besten das Promunturium Magnum (=Kap 
Boea) entspricht. Beginnt somit hier die linke Längsseite der Binds- 
haut, so finden die früheren Schlüsse auf die Posidoniuskarte hierin 
ihre beste Bestätigung. 

Bleibt man sich bei der Kritik Strabos nun immer bewufst, dafs 
er mehrere Quellen, besonders den Artemidor und Posidonius inein- 
ander arbeitet, dabei aber immer an zwei Punkten im Gegensatz zu 
Posidonius festhält, 1. an dem Beginn der Westseite von Cap Vincent 
ab und 2. an ihrer Ausdehnung bis zu den Artabrern und ihrem Vor- 
gebirge, so wird man bald mehr Posidoniusfragmente bei Strabo 
finden. Dafür sei nur ein recht bezeichnendes Beispiel angeführt. 
Strabo II, 5 § 15 C. 120: UXiovoiv ano rov legov dxQCjnrjQlov fiexQt 
Twv ^^QTaßQwv "^^aXovfxivijJV o Jtkovg iari tzqoq ägyctov iv de^i^ exovai 
nijv Avairavlav. dff 6 loiTiog Ttqbg ew nag af^ßXeiav ywvlav TtoitZv (lixQt' 
Twv jfjg nvQ^vrjg ohqcjv twv telsvTütvrcDV elg rov wxeavov . . . Tolg 
^AQTaßqoig dvuxslvrai Tcqög üqxtov al Katriteqldeg xakovfxevai vrjaoL . . . 
Sieht man von den gekennzeichneten Zutaten Strabos ab, so liögt 
Posidonius uns ganz offensichtlich vor Augen. Denn bezeichnend für 
ihn ist, dafs nur Lusitanien bei der Fahrt vom Heiligen Vorgebirge ab 
nordwärts zur rechten Hand sich befinden soll und Ton Gallaecien 
gar nichts erwähnt wird. — Ein weiteres, meines Erachtens ganz un- 
trügliches Merkmal ist die Zeichnung der Nordseite, die sich unter 
einem stumpfen Winkel an die Westküste anschliefst, und dem ent- 
spricht die Ansetzung der Eassiteriden. Wie Sieglin a. a. 0. glänzend 
bewiesen hat, liegen die Zinninseln des Posidonius an der Westküste 
Spaniens zwischen Punta Falcoeiro und Kap Silleiro; sie können daher 
nur von der Anschauung des Posidonius aus in nördlicher Bichtung 
von den Artabrern") gedacht sein, während sie doch in Wirklichkeit 
westlich von ihnen liegen. Für die Artabrer andererseits ergibt sich 
daraus mit Sicherheit, dafs sie an der Nordküste Spaniens angesetzt 
waren, während man sie nach den vorhergehenden Worten Strabos 
nl^i^Qi läv Uqj&ßqwv xalovf^evwv 6 nXovg iazt Ttgog aQ%%ov^ an der 
Westseite annehmen mufs, wodurch sie ganz deutlich als ein Zusatz 

') Vgl. p. 72 und 74. 

8) Strabo II, 5 § 27 0. 127 (dazu III, 5 § 5 C. 170). 

s) Cf. ebenso Strabo UI, 5 § 11 C. 175. 
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Strabo8 gekennzeichnet werden. — ^ Der mit Absicht und grofser 
Genauigkeit bestimmte Endpunkt der Nordseite (^u^x^t twv Ttjg IIvQi^vrjg 
äxQuv twv reXevTwvTwv eig rov duieavov) scheint nun auch deswegen 
so sorgfaltig scharf hervorgehoben zu werden, weil nach der An- 
schauung des zugrunde liegenden Autors die Pyrenäen überhaupt hier 
noch nicht endeten, sondern nur einige ofx^ce derselben infolge der 
Biegung, die sie an der Ozeanküste hier machen, ins Meer hinaus- 
treten; jedenfalls gewinnen diese Worte, so glaube ich, eine besondere 
Bedeutung und Beziehung, wenn man sich der Fortsetzung der 
Pyrenäen an der Ozeanküste erinnert, wie sie Posidonius hatte. 

Es darf somit als erwiesen gelten, dafs Strabo III, 3 § 3 
C. 152/153 aus Posidonius entlehnt ist, der aber Lusitanien nicht 
etwa schon die Ausdehnung gab, die es auf der Karte Agrippas hatte, 
sondern die Angaben, die darauf schliefsen lassen könnten, finden ihre 
Erklärung durch seine kartographische Anschauung von Spanien^). 

Es bleibt jetzt noch übrig, die Worte bei Strabo (III, 2 § 9 0. 147) 
„€v Tolg ^jQtdßqoig, di rfjg Avaiiavlag varatoi ..." zu erklären, die, ob- 
wohl sie mitten in dem posidonianischen Kapitel stehen, ganz dessen 
kartographischer Anschauung widersprechen würden. Daher kann dieser 
Relativsatz nur ein Zusatz von Strabo selbst sein, wie wir ähnliche 
schon bei Strabo II, 5 § 15 G. 120 feststellen konnten^). Denn dafs 

^) Damit ist auch die Erklärung Buges zu Strabo III, 3, 3 C. 152 
(Quaestiones Straboniauae, Dissert. Leipzig 1888) widerlegt. Richtig die 
Schwierigkeit erkennend, führt er zur Erklärung den ersten Abschnitt bis zum 
Satze mit „vTievavriiog exkl.** auf zwei verschiedene Quellen zurück: 1. eine ältere 
für den Anfang bis „xa^ ro a^xrixov 6 (dxeavoe" entsprechend der Anschauung der 
„irioi^ in dem Satze „vTievaptieoe . . . ovo^d^ovaiv*^ ; 2. eine jüngere von „ro 
iwd'ivov ... bis zum Satze vTisvarriiag . . . exkl.*^ Diese zweite Quelle habe Strabo 
aufserdem aber falsch verstanden und die Gallaecer zusammen mit den übrigen 
Völkerschaften als östliche Orenznachbam der Lusitaner genannt. Ich halte 
ein solches Mifsverständnis für unmöglich, da Strabo selbst sehr wohl die richtigen 
Sitze der Gallaecer kannte (cf. Strabo III, 4 § 20 C. 166). Ist die Analyse ferner 
wegen ihrer Kompliziertheit unwahrscheinlich, so fällt sie vollends, wenn man 
diese Stelle in dem gelörigen Zusammenhang mit den übrigen angeführten Stellen 
behandelt. — Diesem Bilde des Posidonius würde am besten die Auffassung von 
Spanien entsprechen, die bei Justin (44, 1, 9; vgl. p. 18) zugrunde liegt. Da nun 
Ptolemaeus, wie es sich durch seine Benutzung der Zahlen des Posidonius ergibt den 
westlichsten Punkt der Posidoniuskarte im Prom. Sacrum sieht, bei Justin aber der 
„Cuneus" diese Bedeutung hat, so müfste Posidonius selbst das Prom. Sacrum und 
Cuneus identifiziert haben. Das würde gut zu dem Ergebnis einer späteren Unter- 
suchung stimmen, wonach Artemidor zuerst diese Qleichsetzung machte, cf. p. 40 fL 

*) Als ganz unhaltbar zeigt sich also die Behauptung von Ursin (p. 20), 
PosidonioB habe Lusitanien eine Aosdehnong bis cum kantabrischen lieer gegeben, 
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• ' 1 lll — ^^MIM— j» 

Posidonius nur ein Lusitanien im ethnograpliischen Sinne kannte, be- 
weisen auch seine Worte in dem unmittelbar vorhergehenden Satze 
y^Yevväad-aL (sc. vöv naTTlTSQOv) iv Toig vtzIq %ovq Avairavovg ßaqßaQOig^, 
nach denen also andere Stämme oberhalb der Lusitaner wohnen. In 
diesem Zusatz Strabos erkennt man zugleich wieder einen Hinweis auf 
die Einteilung Spaniens bei Agrippa, und die bestimmte Ausdrucks- 
weise „ij AvaiTavla^ deutet auf die Provinz Lusitanien hin, — 

Schliefslich dürfte es lohnend sein, Strabo III, 4 § 20 C. 167 auf 
eine eventuelle Benutzung der Agrippakarte hin zu untersuchen. Die 
Absicht Strabos ist, die Diözesen von Hispania citerior, wie sie zu seiner 
Zeit eingerichtet waren, festzustellen. An der Spitze der Provinz 
selbst steht ein konsularischer legatus Augusti pro praetore, unter ihm 
drei Legaten, 

„c5y 6 fikv ovo exiov ray/iara 7taQaq>Q0VQ€i Tfjv niqav tov JovqIov 
Ttäaav €7ti Tag ag^TOvg, ^v ol /ihv TtqoTeqov Avaitavovg eXeyov, oi öh vvv 
KaXXa'iyLovg ^akovar awaTtrei dk zovroig rd TtQoadgxTia ixiqri fierä twv 
AarvQijJV xol tc3v KavxaßQWV, qbI 8h did twv /iatvQtJV MiXoog fcorafiog^ 
'Aal iLiixQov änwTiqfa Ttokig Nolya, xai Ttlrjalov in tov wxeavov ävaxvaig 
ÖQl^ovaa Tovg ^'JoTvqag ajid t(Zv KavTaßqoiv, Trpf S* e^ffi Ttagogeiov i^ixQf^ 
JIvQYjVTjg b devT€Qog tojv nQeoßevTunf fxerd tov st^qov TayfiaTog €7tiaxo7ceL 
6 dk TqiTog Tiijv fieodyaiav,^ 

Trotz der vielen Worte ist es Strabo nicht gelungen, die Grenze 
der einzelnen Diözesen scharf genug zu ziehen, so dafs man sie sofort 
mit Sicherheit danach angeben könnte. Kornemann ^) nimmt Gallaecien 
allein als erste Diözese an mit den Legionen VI Victrix und X Gemina, 
als zweite Asturien und Kantabrien bis zu den Pyrenäen mit der 
IV. Macedonica, als die dritte das übrige bereits romanisierte Gebiet 
von Hispania citerior. Diese Abgrenzung der ersten beiden Diözesen 
gegeneinander widerspricht meines Erachtens einer unbefangenen Inter- 
pretation Strabos. Nach seinen ausdrücklichen Worten beginnt erst 



und seine Hypothese über die geschichtlichen Vetünderangen der Wohnsitze der 
Lusitanier (mit Hinweis auf Strabo III, 4 § 20 G. 166 und III, 3 § 2 C. 152, deren 
offenbarer Zusammenhang mit der Agrippaeinteilung ihm entgeht). — Danach ist 
auch Eornemanns Vermutung abzulehnen. Da er bei seinem Leugnen einer Drei- 
teilung Spaniens bei Agrippa die Beziehung der angeführten Strabostellen auf die 
Agrippakarte nicht zugeben kann, so kommt er zu dem Schlufs p. 222 (in Ver- 
bindung mit Caes. b. c. I, 38, 1), zu Varros Zeit habe man unter Lusitanien etwas 
anderes verstanden, als nach der Herstellung der Provinz dieses Namens; während 
das Vettonerland von diesem Begriff ausgeschlossen war, rechnete man die Gallaecer 
im Nordwesten dazu. 

») Beiträge zur alten Gesch. III, p. 323 und P, W. V, p. 719. 
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von „«jv d* i^ijg . . . f^^XQ^ nvqrjvrig^ der Bezirk des zweiten Legaten. 
Unmöglich kann man die vorhergehenden beiden Sätze von ^awafCTBi . . J*" 
an schon auf sein Gebiet beziehen. Die Frage kann nur so gestellt 
werden: Wo beginnt „ij 6' e^rj^ Ttagogeiog^? Darauf kann man zunächst 
nur antworten : von der östlichen Grenze der Cantabrer ab. — Dagegen 
erheben sich aber schwere sachliche Bedenken. Denn das Standquartier 
der zur zweiten Diözese gehörigen Legion lY Macedonica^) befan4 
sich gerade im Gebiet der Cantabrer^ in der Nähe von Retortillo, wie 
sich aus den Grenzsteinen ergibt, die die prata der Legion von dem 
Gebiet von Juliobriga schieden ^). Die dem Wortlaut nach natürlichste 
Interpretation erweist sich sachlich als unmöglich. 

Die beiden Legionen der ersten Diözese sind die YL Yictriz 
und X. Gemina, deren Standquartiere wir hier leider nicht mit Be- 
stimmtheit angeben können. Als sie aber später zur Unterdrückung 
des Aufstandes des Civilis am Unterrhein abberufen wurden, traten zwei 
andere Legionen an ihre Stelle, von denen eine sicher die Legion YII 
Gemina^) war, deren Lager in Leon in Asturien stand. Da ist es 
doch recht wahrscheinlich, dafs hier^) auch schon die Legionen YI 
Yictrix und X Gemina ihre Standquartiere hatten. So wird man 
durch diese Erwägung dazu geführt, die Grenze zwischen den Asturem 
und Cautabrem auch für die beiden Diözesen als Grenzscheide an- 
zunehmen. 

Das läfst sich auch von ganz anderer Seite her recht wahrscheinlich 
machen. Militärische Gründe veranlafsten die Abtrennung Gallaeciens 
und Asturiens von Lusitanien; das eigentliche Lusitanien war so weit 
befriedet, dafs eine Besatzung sich überflüssig machte. Dagegen wurden 
die rauhen Bergvölker Asturiens und Gallaeciens unter den Schutz 

^) Es mufs dies die eine Legion des zweiten Legaten gewesen sein, da es 
bis auf Domitian durchaus das Übliche war, wenn zwei Lejnonen zu einem Bezirk 
gehörten, diese in einem Lager zu vereinigen. Cf. Ritterling, De leg. X. öem. 
(Lpz. 1885), p. 26. Andererseits ist sicher, dafs X und IV zusammen lagen, da 
ein Centurio Sabidius in beiden zugleich Dienste tat. Cf. Gardthausen, Augustus 
I 2, p. 698. 

*) C. I. L. II, 2916; cf. Ritterling a. a. 0. p. 21 u. 24. Domaszewski, 
Rh. Mus. 1890, p. 6. Gardthausen, Augustus I 2, p. 698. 

«) C. I. L. II, 2477; Mommsen, Hermes UI, p. 118; Domaszewski, Rh. Mus.,p. 6. 

*) Mit Hübner: C. I. L. II, Sppl. Praef. 86 und Gardthausen, Augustus I 2, 
p. 698. Dieser eigentlich von selbst sich ergebende Schlufs ist für Komemann 
unmöglich, da er Asturien zur zweiten Diözese rechnet; so vermutet er denn 
(B» itr. z. a. G., p. 325), dafs Castrum S. Christophori (Castro de San Chrittobal), 
das im 2. Jahrh. Auxiliartruppen und ein Detachement der Legion VU behtrbergte, 
schon im ersten Jahrh. ein Legionslager war. 
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des Prokonsuls von Hispania citerior gestellt und ihm alle militärischen 
Streitkräfte zur Verfügung gestellt. Nach Kornemanns Ansicht müfsten 
die bisher zusammengehörigen Gallaecer und Asturer getrennt worden 
sein und die Asturer mit den Cantabrern in der zweiten Diözese ver- 
einigt worden sein. Des weiteren müfste, als unter Claudius nach dem 
Abzug der lY. leg. Macedonica^) nach Obergermanien ihr Sprengel 
zu dem Gerichtsbezirk des dritten strabonischen Legaten geschlagen 
wurde ^), nach Kornemann eine abermalige Teilung geschehen sein, 
durch die umgekehrt Asturien wieder zu Gallaecien gezogen wäre, 
denn die Vereinigung von Asturien und Gallaecien in der folgenden 
Zeit ist durch eine Reihe von Inschriften ^) sicher. — Wieviel einheit- 
licher und zusammenhängender stellt sich dagegen die geschichtliche 
Entwicklung dar, wenn man auch in der Diözeseneinteilung bei Strabo 
die Asturer zum ersten Bezirk rechnet. Man bedenke auch nur: 
Während die Gallaecer, die schon von Brutus bekriegt (138 — 134) 
und dann von Caesar im Jahre 60 niedergeworfen waren, danach zwei 
Legionen Besatzung gehabt hätten, sollte für die Asturer und Cantabrer, 
die erst vor kurzem nach schweren, wiederholten Kämpfen unterworfen 
waren, eine Legion ausreichend gewesen sein? Alles spricht also für 
die Zugehörigkeit der A sturer zur ersten Diözese^). 

Man mufs zugestehen, die Grenze zwischen den Asturern und 
Cantabrern ist mit solcher Umständlichkeit und Breite bestimmt, dafs 
schliefslich der Gedanke an diese Grenze so im Vordergrund steht, 
dafs man wirklich von hier an den Bezirk des zweiten Legaten rechnen 
möchte. Diese ganze Auseinandersetzung über die Grenze beider 

^) Boissevain, De re milit. Hisp. 1879, p. 16. Pfitzner, Gesch. der röm. 
Kaiserleg. 1881, p. 103 u. 231. 

^) Cf. Domaszewski, Rh. Mus. 1890, p. 9 gegen Mommsen, Ephem. epigr. 
IV, 224, der meint, an Stelle des Legaten sei ein iuridicus getreten, der sich aber 
nirgends erwähnt findet. 

«) Unter Pias: C. I. L. VIII, 2747. Unter Hadrian: Mitt d. Böm. Inst 
11 (1896), p. 225; cf. Hirschfeld, Die kaiserl. Verwaltungsbeamten 1905«, p. 377. 
Karquardt, Röm. Staatsv. «, p. 254. 

^) Die Ansicht galt auch vor Kornemann ganz allgemein; freilich nirgends 
war auf die Schwierigkeit eingegangen, die hier bei Strabo tatsächlich besteht; 
cf. Marquardt, Röm. Staatsv. «, p. 254; Hübner, 0. I. L. II, Sppl. Praef. p. 86. 
— Allein aus der Inschrift 0. 1. L. II, 2422, in der nur ,Gallaecia* als Dedikantin 
für den Pontif. und Aug. G. Caesar auftritt (auf welche sich Kornemann bezieht), 
kann man meines Erachtens gegen alle sonstigen Erwägungen unmöglich den Schlufs 
ziehen, Gallaecien allein sei Verwaltungseinheit gewesen. Cf. Hübner, C. I. L. II, 
Praef., p. 86: „(j^llaeciae nomen solum regionis fuisse saeculo primo inennte videtur; 
. . . aetate Diocletiana nomen (^allaedae singulare redit.*^ 

3 
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Völkerschaften wäre um so störender, stände sie in gar keiner Be- 
ziehung mit der Abteilung der Diözesen gegeneinander. Wie hätte 
auch Strabo dann nur auf den Gedanken verfallen können, bei der 
Darstellung der neuen Provinzial- und Diözeseneinteilung eine solche 
Betrachtung ohne jeglichen inneren Zusammenhang einzuschieben? 

Wollte Strabo also tatsächlich mit der Grenze zwischen Asturem 
Cantabrem zugleich die der beiden Diözesen gegeneinander festlegen, 
so fehlt immer noch die rechte Erklärung für seine unklare Dar- 
stellung, die gerade bei genauer Interpretation den beabsichtigten Sinn 
nicht erkennen läfst. — Strabo mufs hier eine Karte benutzt haben, 
die nur die Agrippakarte gewesen sein kann; denn schon in „. ..rjv ol fiev 
TtQoiBQOi AvOLTavovg eXsyov, ol 8e vvv Kalla'ixovg •aai.ovoi^ liegt der Hin- 
weis auf Agrippa. Er weifs, sicher aus amtlichem Material, dafs die 
Grenze zwischen den Asturem und Cantabrern zugleich die beiden 
Diözesen voneinander scheidet, und zur näheren Orientiemng zieht er 
die Karte zu Bäte, wobei man nun seine Methode und Gedanken 
genau verfolgen kann. Er orientiert sich zuerst allgemein: erstens 
kommen die Gallaecer vom Durius bis zur Nordküste; daran schliefsen 
sich weiter die Asturer und Cantabrer, um dann genauer die Küste 
zu verfolgen: da äiefst der Melsosäufs durch das Asturerland; in ge- 
ringer Entfernung liegt die Stadt Noega, und da in der Nähe ist die 
„avce;^i;wg ix tov wusavov^^ die die Grenze zwischen den Asturem und 
Cantabrem bildet^); das hieran (an diese Grenze) sich anschliefsende 
Gebiet bis zu den Pyrenäen ist die Diözese des zweiten Legaten^). 
Da bleibt denn gar kein Zweifel, wo die Grenze der beiden ersten 
Diözesen zu suchen ist, so dafs mir diese Erklärung ganz zwingend 
erscheint. Erkennt man sie an, dann ist aber auch eine Beihe von 
Einzelheiten für die Agrippakarte bezeugt. — 

Das Besultat der Strabountersuchung dürfte also sein: Strabo 



^) Diese Grenze war als Provinzgrenze auf der Agrippakarte besonders 
deutlich gezeichnet, wie es die sonstigen Quellen zeigen, und deshalb für Strabos 
Zweck um so brauchbarer. 

') Bei der Angabe »^^x<>« Uv^i^rjs^ kann man zunächst schwanken, wie weit 
das Gebiet des zweiten Legaten nun eigentlich reicht Erinnert man sich jedoch 
wieder des nordsüdlichen Verlaufs der Fyrenäen, so gewinnt der Ausdruck ToUe 
Anschaulichkeit. Da sie danach die Ostgrenze des Bezirkes bilden, kann man 
meines Brachtens nicht länger im Zweifel sein, dafs die Völkerschaften, die westlich 
von den Pyrenäen, d. h. längs des Gebirgszuges bis zum Mittelmeer hin, wohnen, 
dieser zweiten Diözese zuzurechnen sind. Deswegen mufs ich Eornemanns Ansicht 
ablehnen, nach der diese Diözese nur bis zum Westfufs der Pyrenäen sich erstreckt 
(P. W. V, p. 719). 
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hat die Agrippakarte, wenn auch nicht gerade sehr ausgiebig benutzt, 
so doch sicher zum Vergleich und zur Ergänzung seiner sonstigen 
Angaben herangezogen, und seine Hinweise auf die Agrippaeinteilung 
stützen die Behauptung, dafs Lusitanien in derselben eine besondere 
Provinz gewesen ist. 

d) Agrippa bei Mela. 

Einen recht bedeutsamen Zeugen für die Agrippaeinteilung harben 
wir auch in Mela. Es ist das aber meist nicht richtig erkannt und 
genug hervorgehoben^). Die direkten Grenzangaben der einzelnen 
Provinzen sind freilich zum Teil recht ungenau, indem er eine Provinz 
als Grenze der benachbarten angibt, vgl. II, 87: „Tarraconensis 
altero capite Gallias altero Baeticam Lusitaniamque contingens^. 
So viel ist aber gewifs und sehr wichtig, dafs Lusitanien im I^orden 
bis an den Ozean reicht (II, 87). Diese Ausdehnung hatte Lusitanien 
nur in der Einteilung des Agrippa, der als Südgrenze von Tarra- 
conensis Karthago entsprechen würde. Nur darf man diese Angabe 
in den sonstigen Quellen nicht ganz genau nehmen, als läge die Stadt 
scharf auf der Grenze, sondern mit seiner Hauptstadt Karthago ge- 
hörte auch das Gebiet des Volksstammes der Contestani zur Tarra- 
conensis, das, soweit es südlich der Stadt lag, im wesentlichen 
karthagisches Stadtgebiet gewesen sein wird^). Diese Grenze liegt 
auch bei Mela II, 94 vor: Sequens Ilicitanus Allonem habet et 
liucentiam et unde ei nomen est Ilicem . . . Verum ab bis, quae 
dicta sunt, ad principia Baeticae praeter Carthaginem . . . nihil re- 
ferendum est. In illius (Baeticae) oris ignobilia et, quorum mentio 
tantum ad ordinem pertinet, ürci in sinu quem ürcitanum vocant . . .^ 



^) Ursin, a. a. 0. p. 44 weist darauf hin; andere wie Häbler a. a. 0. 
p. 30 sind der Ansicht, bei der Beschreibung Lusitaniens [freilich habe ihm die 
Einteilung Agrippas vorgeschwebt, dagegen Baeticas ürenze habe er nach Varro 
l)estimmt. Nach Detlefsen, Erdk. Agr., p. 21, hat Mela von der Agrippakarte 
keinen Gebrauch gemacht. Klotz, Quaest. Plin., p. 67, bezweifelt auch, in der 
Ausdehnung Lusitaniens bis an den Ozean im Norden eine Anlehnung an die 
Agrippaeinteilung sehen zu müssen, da hier bei Mela die der Pliniusquelle eigen- 
tümliche Anschauung zugrunde liege, nach der die Westseite vom Prom. Magnum 
beginne. — Völlig unhaltbar und verkehrt beurteilt Oehmichen, Plin. 8tud., 
p. 43, den Mela, dafs ich gar nicht näher auf ihn einzugehen brauche. Denn er 
versteht die Melakarte gar nicht und hält aufserdem Urci für denselben Ort wie 
Murgi, die aber auf keinen Fall identifiziert werden dürfen, cf. p. 109 ff. So kommt 
er zu der Behauptung, Mela habe dieselbe Provinzialeinteilung wie Plinius. 

^) Vgl. Sieglins Karte im Atl. ant. Tab. 28. Deshalb rechnet auch Plin. 
III, 17 ganz ähnlich die Länge von Baetica a Castulonis fine; cf. Plin. UI, 29. 

3* 
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Die Grenze der verkürzten Baetica beginnt aber nach Plin. (III, 6; 
8; 17) erst bei Murgi, während Urci (cf. Plin. III, 19 und Ptolem. 

II, 6« 13) zu Hispania citerior gehört^). Liegt die Grenze bei Mela 
aber einmal südlich von Karthago und zweitens nördlich von Urci, so 
kann nur die Grenze gemeint sein, die auch Agrippa gehabt hat. 

Femer gibt Mdla eine Bestätigung für die Nachricht des Orosius, 
nach der die Vaccaeer zu Hispania citerior zu rechnen sind; denn da 
er Pallantia als Stadt dieser Provinz nennt, mufs die dazu gehörige 
Völkerschaft der Vaccaeer auch zu derselben gehören. Man darf 
hierbei vielleicht daran erinnern, dafs der Ausdruck in der Divisio 5/6: 
„Von Noega in gerader Eichtung nach Earthago^^ kartographisch auch 
viel besser verständlich wird, wenn man die Vaccaeer zu Citerior 
rechnet, da die Grenzlinie andernfalls einen grofsen Bogen um ihr 
Gebiet herumbeschreiben müfste^^^). 

Diese Übereinstimmung mit Agrippa ist um so auffallender, als 
Mela aus Tingentera in Spanien selbst stammte und unter Claudius') 
schrieb, in einer Zeit also, in der Lusitaniens Grenze im Norden nur 
bis zum Durius reichte und ^ Baeticas bei Murgi endete. Da nun 
Mela mit solcher Bestimmtheit drei Provinzen in Spanien unterscheidet, 
so ist auch dieser Umstand ein weiterer zwingender Beweis, dals Agrippa 
die Teilung Spaniens in drei Provinzen gehabt hat. 

Vgl. unten p. llDff. 
«) Vgl. Sieglin, Atl. ant. Tab. 29. 

») Ed. Norden: Kunstprosa I (1898), p. 305 A 4. Klotz: Quaest. Plin., 
p. 9. Teuffei, Gesch. d. röm. LH. II, p. 720 § 296. 



Inhalt der übrigen Teile der Arbeit. 

Im Anschlufs an die Darstellung der kartographischen Anschauung des Mela 
werden zum besseren Verständnis der Quellen und zu ihrer besseren kritischen 
Würdiiiung die Grundzüge der Entwicklung der kartographischen Anschauungen 
von Spanien (Eratosthenes^ Polybius, Strabo, Artemidor, Posidonius und Varro- 
Plinius) darlegt. In § 8 werden die Zahlen des Agrippa für die spanischen Provinzen 
einer genauen Prüfung unterzogen, die zumeist früheren Autoren entlehnt zu sein 
scheinen. 

Kapitel II: Die wichtigsten Grenzen der spanischen Provinzen in der Republik 
zur Zeit der Zweiteilung waren 1. Karthago, 2. die Bätisquellen, die bei Mentesa 
Oretanorum anzunehmen sind, 3. der Saltus Gastulonensis, 4. die westliche Grenze 
des Gebietes der Vaccaeer. 

In Kapitel III wird die Chronologie bestimmt: Die Dreiteilung Agrippas 
wurde im Jahre 27 v. Chr. eingerichtet, deren Grenzen dann zwischen 7 und 2 
V. Chr. von Augustus geändert wurden. Dafs Varro schon vor Agrippa die Drei- 
teilung Spaniens gehabt habe, erweist sich als unhaltbar. 

Kapitel IV: Es werden die Grenzen der augusteischen Einteilung im einzelnen 
festgelegt, indem die auf beiden Seiten der Grenze zunächst gelegenen Orte bestimmt 
werden. Schliefslich finden die Änderungen, die die Provinzialeinteilung bis zum 
Ende der römischen Herrschaft noch erfährt, eine Besprechung: Nachdem von 
Caracalla zuerst Asturien und Gallaecien zu einer selbständigen Provinz erhoben 
war, wurde der übrige Teil von Hispania citerior durch die Neuordnung des 
Diokletian in zwei Provinzen, Carthaginiensis und Tarraconensis, geteilt und 
aufserdem Mauritania Tingitana zur Diözese von Spanien hinzugezogen. In der 
Zeit von 369 bis ca. 400 sind endlich noch die Balearen als besondere Provinz 
eingerichtet. 
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